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RYNEK

Czy¿by nos
dla tabakiery...

JANUSZ BOJAR

O d roku 1999 próbujê swój punkt wi -
dzenia przedstawiaæ w ró¿nych miej-

scach i w ró¿nych œrodowiskach. Coraz
czêœciej s³yszê przychylne g³osy o konie-
cznoœci pewnych zmian dla uproszczenia
procedur, np. aby mo¿na by³o wydzieliæ
dzia³kê pod obwodnicê miejsk¹ i przej¹æ
j¹ na w³asnoœæ gminy czy Skarbu Pañ-
stwa, tak jak w przypadku autostrad. Twier-
dzê natomiast, ¿e musi to byæ ciêcie chi-
rurgiczne, bo obecnych procedur nie mo¿-
na poprawiæ, nale¿y je po prostu wyrzu-
ciæ. Czy trzeba a¿ tak kuriozalnej sytuacji
jak obecnie, aby sprawê potraktowaæ po-
wa¿nie? PóŸniej dziwimy siê, jak to mo¿-
liwe, ¿e ktoœ nie buduje du¿ej fabryki
w Polsce tylko gdzieœ w Czechach czy na
S³owacji. Tam widocznie nie dyskutuj¹
nad wy¿szoœci¹ œwi¹t wielkanocnych nad
bo¿onarodzeniowymi (patrz konflikt Urzê-
du Mieszkalnictwa i GUGiK).
Poniewa¿ nigdy nie tracê nadziei, myœlê
¿e w³aœciwi decydenci (urzêdnicy, organi-
zacje przedsiêbiorców oraz stowarzysze-
nia zawodowe) przemyœl¹ moje spostrze-
¿enia i coœ z tym fantem zrobi¹. A mo¿e
znajdzie siê ktoœ, kto mnie przekona, ¿e
nie mam racji i wtedy mój punkt widzenia
tych spraw pójdzie do „kub³a historii”? Co
wcale nie oznacza, ¿e tylko ta jedna kwestia
spêdza mi sen z powiek, gdy myœlê o za-
wodzie, który uprawiam ze œwiadomoœci¹,
¿e mo¿e mieæ w³aœciw¹ rangê niezale¿nie
od hierarchizacji urzêdniczej, liczby mini-
strów w rz¹dzie, dyrektorów pe³nomoc-
nych i nadzwyczajnych oraz stempli na do-
wolnym kawa³ku papieru wychodz¹cym
z oœrodka dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej, funkcjonuj¹cego w coraz to
ciekawszym „quasi-prywatno-publicz-
nym” systemie.
Czy musimy czekaæ na rewolucjê?

Alfons Jacko

Z analizy wielu specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wynika, ¿e nie tylko
zamawiaj¹cy bezprawnie wykluczaj¹
z przetargów nieograniczonych mniejsze
firmy, ale tak¿e niektóre oœrodki doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej ¿¹-
daj¹ kosztownych „aportów” nie wyni-
kaj¹cych wprost z technologii realizacji
udzielonego zamówienia.

W poprzednim artykule dotycz¹cym
kwestii przetargów nieograniczo-

nych  – opublikowanym na ³amach GEO-
DETY 12/2003 – pisa³em, ¿e narusze-
niem zasad uczciwej konkurencji przez
zamawiaj¹cego (art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych) jest ograniczanie
dostêpu do przetargu podmiotom wyko-
nawczym poprzez: ■ ustalanie minimal-
nego przerobu rocznego, ■ ingerowanie
w wielkoœæ zatrudnienia oraz wewnêtrz-
n¹ organizacjê, ■ narzucanie minimal-
nych norm (iloœci i rodzaju) wyposa¿e-
nia, ■ warunkowanie udzia³u w przetar-
gu wczeœniejszym wykonywaniem podob-
nych prac, ■ okreœlanie minimalnej war-
toœci robót wczeœniej wykonanych w da-
nym asortymencie.
Tego rodzaju ¿¹dania, bezprawnie wy-
kluczaj¹c mniejsze firmy, przekszta³caj¹

przetarg nieograniczony w ograniczony
bez honorowania odpowiednich przepi-
sów ustawy.

P rzegl¹daj¹c specyfikacje istotnych
warunków zamówienia pochodz¹ce

z ró¿nych okresów i od wielu ró¿nych zle-
ceniodawców, mo¿na ze zdziwieniem
stwierdziæ, ¿e zjawisko takie wystêpuje
bardzo czêsto, ¿eby nie powiedzieæ na-
gminnie. Nierzadko spotyka siê w nich ob-
warowania wyraŸnie eliminuj¹ce przedsiê-
biorstwa mniejsze (liczba zatrudnionych),
o s³abszym potencjale technicznym (licz-
ba i rodzaj urz¹dzeñ pomiarowych) lub
o krótszym sta¿u na rynku (liczba robót
wykonanych w kolejnych latach). Zaœ
drobni wykonawcy, pilnie poszukuj¹cy
pracy, z koniecznoœci pokornie siê na to
zgadzaj¹. A czekaj¹ na nich czêsto zaska-
kuj¹ce ¿¹dania, bo liczni zamawiaj¹cy nie
do koñca dzia³aj¹ w majestacie prawa. Zja-
wisko to wystêpuje od administracji
wszystkich szczebli po gospodarkê i od
GUGiK-u po PODGiK. Zleceniodawcy
stosuj¹c dobór odpowiednich „warunków
brzegowych”, mog¹ dopuszczaæ do udzia-
³u w przetargach tylko te firmy, o których
z góry wiedz¹, ¿e np. bez uszczerbku dla
stanu w³asnych finansów wp³ac¹ bardzo
wysokie wadium, maj¹ na wyposa¿eniu
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nietypowe urz¹dzenie, zatrudniaj¹ zadan¹
liczbê osób posiadaj¹cych uprawnienia
z wybranego zakresu lub wykona³y w ci¹-
gu ostatnich 4 lat robotê z okreœlonego
asortymentu na obszarze 1500 ha!

A le jeœli ju¿ jakaœ firma niespodzianie
przeœlizgnie siê przez to sito, mo¿e j¹

czekaæ jeszcze jedna pu³apka, kto wie, czy
nie trudniejsza do pokonania: apodyktycz-
nie ustalane przez PODGiK-i „warunki tech-
niczne”. Sposób ich sformu³owania formal-
nie nie jest ograniczony, zaœ lektura tych
warunków jest równoczeœnie jakby infor-
macj¹ o brakach, jakie dany oœrodek doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej pra-
gnie uzupe³niæ bez ponoszenia kosztów
w³asnych. A przecie¿ firma wykonawcza
przystêpuj¹ca do przetargu ma prawo przy-
puszczaæ, ¿e wszelkiego rodzaju wstêpne
materia³y geodezyjne z zakresu osnów, map,
wykazów wspó³rzêdnych, ewidencji grun-
tów itp. dostarczane i autoryzowane przez
oœrodek s¹ kompletne, dobrej jakoœci tech-
nicznej oraz nie wymagaj¹ innych uzupe³-
nieñ poza wymienionymi w SIWZ...

C zym powinny byæ warunki technicz-
ne okreœlane przez oœrodek? Na pewno

nie powinny dublowaæ uregulowañ zawar-
tych w rozporz¹dzeniu ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji z 24 marca
1999 r. w sprawie standardów technicznych
dotycz¹cych geodezji i kartografii oraz kra-
jowego systemu informacji o terenie (DzU
nr 30, poz. 297). Mog¹ za to stanowiæ przy-
datne narzêdzie porz¹dkowania i systema-
tyzowania materia³ów i danych w licznych
asortymentach robót geodezyjnych i karto-
graficznych, ustalaæ wzory i sposoby ich
gromadzenia, przygotowania i przekazywa-
nia do archiwizacji w ODGiK.
Nie mo¿na siê natomiast zgodziæ z ¿¹da-
niami niektórych oœrodków dokumentacji,
aby np. aktualizacja mapy zasadniczej do-
tycz¹ca czêœci obszaru powiatu, wykony-
wana wy³¹cznie do celów projektowych
na zamówienie organu samorz¹dowego te-
go¿ powiatu, tylko na podstawie przedsta-
wionych przez oœrodek „warunków tech-
nicznych” poszerzana by³a o aktualizacjê,
a czêsto i projektowanie oraz zak³adanie
z wyrównaniem zaniedbanych dotychczas
w danym terenie osnów poziomych w uk³a-
dzie 1965 (tak na marginesie, nie nale¿¹-
cym do Pañstwowego Systemu Odniesieñ
Przestrzennych). Albo ¿eby s³u¿y³a do dar-
mowego wyszukiwania i usuwania kom-
promituj¹cych b³êdów w udostêpnianych
geodetom zbiorach wysokoœci reperów lub
obejmowa³a np. inwentaryzacjê nie wno-
szonych od stu lat na mapy graniczników,

aktualizacjê klasyfikacji u¿ytków i klas bo-
nitacyjnych gleb, czêsto równie¿ ustalanie
i aktualizacjê adresów w³aœcicieli i w³ada-
j¹cych gruntami za poœrednictwem biur
adresowych, modernizacjê ewidencji grun-
tów i budynków (tak¿e przez zak³adanie
nowych kart inwentaryzacyjnych i arku-
szy ewidencyjnych budynków) na licz¹-
cym nieraz setki hektarów obszarze.
A dzieje siê to g³ównie kosztem ma³ych
prywatnych firm geodezyjnych, których
przewa¿nie nie staæ na kosztowne „apor-
ty” dla powiatowej administracji w formie
opracowañ danych niewynikaj¹cych
wprost z technologii realizacji udzielone-
go zamówienia i w zwi¹zku z tym nie-
uwzglêdnionych w oferowanej cenie.
Zapewne dane te s¹ pilnie potrzebne lokal-
nym ODGiK-om i bardzo przydatne do za-
tuszowania ich braków i zaleg³oœci, lecz prze-
konany jestem, i¿ nale¿y je pozyskiwaæ w od-
rêbnym postêpowaniu prowadzonym w try-
bie zamówienia publicznego, np. w drodze
przetargów naprawdê nieograniczonych.
Przetargi takie powinny byæ organizowane
przez lokalne ODGiK-i i mog³yby obejmo-
waæ za³o¿enie osnowy w nawi¹zaniu do sie-
ci w uk³adzie EUREF 89, terenow¹ i kame-
raln¹ aktualizacjê ewidencji gruntów i bu-
dynków lub niektórych jej czêœci, czy te¿
przeprowadzenie gleboznawczej klasyfika-
cji gruntów albo opracowanie innych obli-
gatoryjnych lub fakultatywnych zbiorów da-
nych krajowego systemu informacji o tere-
nie – oczywiœcie na koszt bud¿etu pañstwa
(np. ze œrodków Funduszu Gospodarki Za-
sobem Geodezyjnym i Kartograficznym czy
samorz¹dowych). Zdobywanie ich nieodp³at-
nie, na zasadzie wymuszania (pod rygorem
niezaewidencjonowania i nieprzyjêcia do za-
sobu opracowañ), bez liczenia siê z ogrom-
nym, dodatkowym nak³adem pracy i koszta-
mi oraz niezawinionym przez wykonawców
wyd³u¿aniem terminów, jest co najmniej nie-
etyczne (albo „uczciwe inaczej”).

Smutne jest tak¿e, i¿ informacje o ta-
kim stanie rzeczy podsuwane inspek-

torom wojewódzkim, zamiast staæ siê dla
nich inspiracj¹ do przeprowadzenia rzetel-
nej kontroli i wywo³ania g³êbokiej refor-
my metod dzia³ania oœrodków powiato-
wych, wywo³uj¹ u nich chêæ poszukiwa-
nia winy u zleceniodawców albo u wyko-
nawców, a nie w ODGiK-ach. Dodatko-
wym efektem tolerowania przez woje-
wódzki nadzór takiego stanu rzeczy jest
panoszenie siê w niektórych oœrodkach so-
biepañstwa (¿eby nie powiedzieæ – bez-
prawia) oraz dopuszczanie do ewidentne-
go stawiania sprawy na g³owie.
Czy¿by nos dla tabakiery?                        ■
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