Lygmunt Bojar

racq polemika — jaka miala miejsce

w kolejnych wydaniach miesiecz-
nika GEODETA - na temat mozliwosci
wykonywania tzw. podziatéw przez po-
tracenie, czyli okreslania powierzchni
pozostalej po wydzieleniu dziatki jako
réznicy powierzchni catej dziatki pod-
legajacej podzialowi i powierzchni no-
wo wydzielonej ,,matej” dziatki ewiden-
cyjnej. Sprawa dotyczy decyzji organéw
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
w zwigzku z odmowg przyjecia do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego (PZGiK) wynikéw pracy
geodezyjnej (mapa z projektem podzia-
tu nieruchomosci) oraz wyroku WSA
w Gliwicach z 11 czerwca 2018 1. [sygn.
akt IT SA/GI 88/18]. Ze zdziwieniem
stwierdzitem, jaki to ,,wielki” problem
powstal na skutek swoistych interpre-
tacji obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw prawa.

Od razu chce powiedzie¢, ze popieram
autoréw artykuléw, ktérzy biorg w obro-
ne od lat stosowang praktyke. Popieram
tym samym Bogdana Grzechnika, kté-
ry w obszernym artykule pt. ,Biurokra-
cja czy bezmys$lnos¢” (GEODETA 8/2018)

Z op6znieniem zapoznalem sig z go-

wylozyl pelng argumentacjg uzasadnia-
jaca funkcjonowanie zasady podziatow
»przez potracenie”, uznajac jg za zgod-
ng zaréwno z wieloletnig praktyka, jak
i przepisami prawa.

Mimo licznych opinii i interpretacji
postanowitem zabraé¢ glos w tej spra-
wie. Moim zamiarem jest réwniez udo-
wodnienie stusznos$ci stosowanej w tym
wzgledzie praktyki za pomocg inter-
pretacji opartej wylacznie na istniejg-
cych (obowiazujacych) przepisach pra-
wa. Zdaje sobie sprawe, ze taki zamiar
moze by¢ uznany za przejaw arogancji,
wszak nie jestem prawnikiem. Za mng
przemawia jednak 59 lat stalej obecnosci
w $wiecie nieruchomosci, gdzie dziala-
lem w ré6znym charakterze, gtéwnie ja-
ko wykonawca zadan z zakresu geodezji
i gospodarki nieruchomos$ciami.

o Wazne pytania

Podstawowy argument za dopuszczal-
noécia podziatéw ,przez potracenie”
brzmi: skoro sad uznaje, ze § 77 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie standardéw
technicznych stanowi lex specialis w sto-
sunku do § 62 rozporzadzenia w sprawie
EGIB, to brak jest podstaw do negowania,
ze § 8 rozporzadzenia podzialowego tez
stanowi przepis szczegdlny do tego sa-
mego § 62.

Skoro sad uznaje, ze § 77 ust. 7 rozporzadzenia

w sprawie standardéw technicznych stanowi

lex specialis w stosunku do § 62 rozporzadzenia

w sprawie EGiB, to brak jest podstaw do nego-

wania, ze § 8 rozporzadzenia podzialowego tez

stanowi przepis szczegolny do tego samego § 62.

26 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 3 (286) MARZEC 2019

POLEMIKA WS. PODZIALOW ,,PRZEZ POTRACENIE”

Lex specialis, a wiec

Ze wzgledu na autorytet, wiedze i doSwiadczenie autora publi-
kujemy jeszcze jeden artykut o podziatach , przez potracenie”.
Dyskusja na ten temat wywotana wyrokiem WSA w Gliwi-
cach przetoczyta sie przez tamy GEODETY pod koniec 2018 r.
Nadal czekamy na rozstrzygniecie NSA.

W zwigzku z tym zastosowanie ma
regula kolizyjna: lex specialis derogat
legi generali, czyli przepis szczeg6lny
ma pierwszenstwo zastosowania przed
przepisem og6lnym. Powstaje zatem py-
tanie, czy prawo stosowane jest przez
organy Shuzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej prawidlowo. Wazne sg takze ko-
lejne pytania: Jakie konsekwencje wy-
wiera § 8 rozporzadzenia podzialowego
na dalszy tok pracy geodezyjnej wyko-
nywanej przy podziale nieruchomo-
$ci? Jaki jest cel tego przepisu? Czy tyl-
ko skrécenie czynnoéci przy przyjeciu
granic? Na czym polega przyjecie granic
przy podziale nieruchomosci? Niniejsze
opracowanie jest prébg odpowiedzi na
tak postawione pytania.

o Dotychczasowa polemika

Zacza¢ trzeba od artykutu Grzegorza
Ninarda zamieszczonego w GEODECIE
10/2018 pt. ,Ani to bezmys$lnos¢, ani biu-
rokracja, tylko interpretacja...”, w ktérym
autor w obszernej analizie prawnej ge-
neralnie zar6wno podzielit stanowisko
organéw Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej, jak i popart wywody zawarte
w wyroku WSA w Gliwicach.

W pierwszej czeSci Grzegorz Ninard
dokonal krytycznej oceny artykutéw:
Jarostawa Formalewicza i Bogdana
Grzechnika (oba GEODETA 8/2018) oraz
Zenona Marczuka (GEODETA 9/2018).
Zarzucil tym autorom (szczegdlnie
dwoém pierwszym) duza liczbe ,,uprosz-
czen, nieporozumien, przeklaman i ele-
mentarnych bledéw merytorycznych”.
Ustosunkowujac sie do wymienionych
artykutéw, wyjasnia od strony formal-
nej podstawowe zasady dziatania i za-
dania sadéw administracyjnych, istote
procedury weryfikacji prac geodezyj-
nych, dziatania organéw I i II instancji
(to do artykutu J. Formalewicza). Ttuma-
czy réwniez zasady rozstrzygania watp-



liwosci interpretacyjnych na
korzysc¢ strony, role wytycz-
nych GGK oraz ustosunko-
wuje sie do wysunietych
wnioskéw (to do artykutu | |
B. Grzechnika). Jesli chodzi
o artykul Z. Marczuka, Grze-
gorz Ninard zgadza sie cze-
$ciowo z jego wnioskami, nie
zgadza sie natomiast z argu-
mentacjg. W szczegé6lnosci
odnosi sig to do wysunietej
tam tezy, ze akty wykonaw-
cze do r6znych ustaw nie mo-
ga by¢ objete regulg kolizyjng
lex specialis derogat legi ge-
nerali. Grzegorz Ninard for-
mutuje w tym miejscu waz-
ne stwierdzenie, Ze ,istnieje
potencjalna sytuacja zbiegu
regulacji kazdego z tych roz-
porzqdzen” (tj. ws. EGIiB, ws.
standardéw i podziatowego).
Autorzy ocenianych artyku-
I6w odpowiedzieli na posta-
wione zarzuty w artykulach:
,Bezmys$lna interpretacja”,
(Bogdan Grzechnik), ,Pan-
stwo w panstwie” (Jaroslaw
Formalewicz) — oba GEODETA
10/2018, oraz ,,Prawo winno
czemus stuzy¢” (Zenon Mar-
czuk) - GEODETA 12/2018.
Swojg argumentacje w spra-
wie podzialéw ,,przez potrace-
nie” Grzegorz Ninard przed-
stawil w czesci zatytulowanej
.Moje stanowisko”. Te wywo-
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dy autora stanowig kanwe mo-
ich dalszych rozwazan.

o Przepis szczeg6lny ma pierszefistwo

Ustosunkowujac sig do wyroku WSA
w Gliwicach, Grzegorz Ninard zaczyna
od oczywistej wydawatoby sie konstata-
cji, ze ,w niniejszej sprawie postanowie-
nia wskazanego rozporzqdzenia [podzia-
lowego — ZB] powinny by¢ stosowane”.
Dlatego niezrozumiaty dla niego jest
fragment wyroku Sadu, ze: ,,rozporzq-
dzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podziatow (...). Nie moze niweczy¢
on [ten akt prawny — ZB] ani przepiséw
ustawy — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, ani przepiséw wykonawczych do

dzielenie 6 m kw. na poszerzenie wjazdu

niej, w tym przepiséw rozporzqdzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.
Praca geodezyjna winna by¢ wykonywa-
na w taki sposéb, by spelniala wymaga-
nia tych regulacji”. Autor komentarza,
uznajgc za niezrozumialy ten fragment
wywodu Sadu, przyjmuje hipotetycz-
nie, ze dochodzi do zbiegu i ewentual-
nej sprzecznosci regulacji ,prawa nie-
ruchomosci” i ,prawa geodezyjnego”
w sytuacji, kiedy geodeta wykonuje pra-
ce geodezyjne w zwiazku z procedura-
mi podzialowymi z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (uogn), czyli, ze ,re-
gulacje np. rozporzqdzenia ws. standar-

Wyrok WSA w Gliwicach, ktéry wywotat dyskusje, dotyczy przypadku pokazanego na mapie. Poszfo o wy-

déw oraz rozporzqdzenia ws. EGiB za-
wierajq odmienne postanowienia co do
sposobu czy zakresu wykonywania pracy
geodezyjnej niz postanowienia rozporzq-
dzenia podziatowego”.

Autor stusznie zauwaza, ze ,Ani
z tresci cytatu [przytoczony wczesniej
fragment wyroku — ZB], ani z kontek-
stu jego umieszczenia nie wiadomo, dla-
czego rozporzqdzenie to [ws. podziatéw
— ZB] (nie) miatoby niweczy¢ postano-
wienia prawa geodezyjnego”. Na tym
tle Grzegorz Ninard formutuje wazne
stwierdzenia: , Przepisy wszystkich tych
rozporzqdzeni majq te samq moc praw-
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nq. Za to przepisy dwdch pierwszych do-
tyczq wszystkich rodzajow prac geode-
zyjnych, a trzeciego — tylko podziatéw
nieruchomosci. Wzajemnq relacje tych
aktéw prawnych mozna zatem ustali¢ za
pomocq reguly kolizyjnej: lex specialis
derogat legi generali, czyli przepis szcze-
gdlny ma pierwszenistwo zastosowania
przed przepisem ogélnym. W omawia-
nej sytuacji »przepisem szczegélnym«
sq postanowienia rozporzqdzenia po-
dziatowego, jako ze dotyczq jednego
z wielu rodzajow prac geodezyjnych”
[wyréznienie — ZB].

o (o przesqdza o sposobie obliczenia
powierzchni?

Zgadzajac sie w pelni ze stwierdze-
niem zawartym w tym ostatnim zdaniu,
nalezy zaznaczy¢, ze praktyka podzia-
16w ,przez potracenie” staje sie mozli-
wa do zaakceptowania. Przeciez jest § 8

odnoszq sie wylqcznie do tych odcinkéw,
do ktérych dochodzi projektowana linia
rozgraniczajqca dzielone dziatki”. Przy-
znaje réwniez, ze ,,stusznie B. Grzechnik
zauwaza, ze innymi odcinkami granicz-
nymi dzialki dzielonej praca geodezyjna
podzialu nieruchomosci sie nie zajmuje”.

Co jednak z tg konstatacja robi autor
artykutu? Ogranicza sie do stwierdze-
nia, ze ,w tym miejscu réwniez warto
zauwazyd, ze § 8 nie odnosi sig¢ do § 9
[tre$¢ mapy z projektem podzialu — ZB].
Lektura cytowanych przepiséw pozwa-
la ustalié réwniez, ze rozporzqdzenie to
nie zawiera regulacji dotyczqcych usta-
lenia wielkosci (powierzchni) dzialek po
podziale. Zawiera tylko obowiqzek ich
obliczenia”.

Grzegorz Ninard nie zauwaza, ze wy-
mieniony w § 9 ust. 1 pkt 7 rozporzadze-
nia podziatowego obowigzek wykazania
powierzchni nieruchomosci podlega-
jacej podzialowi oraz przedstawienia

§ 8 rozporzadzenia podzialowego i § 77 ust. 7

rozporzadzenia ws. standardéow dzialaja row-

nolegle, niezaleznie od siebie! Pierwszy reguluje

sprawy podzialow ,,przez potracenie” w odniesie-

niu do wszystkich gruntéw z wyjatkiem gruntow

rolnych i lesnych, drugi w tym samym zakresie

wylacznie do gruntéw rolnych i lesnych.

w rozporzadzeniu podzialowym, ktéry
powinien by¢ uznany za podstawe ak-
ceptacji. Zgodnie z tym przepisem, je-
zeli podziat nieruchomosci polega na
wydzieleniu dziatki o powierzchni do
33% powierzchni nieruchomoéci pod-
legajacej podziatowi, wéwczas przepi-
sy dotyczace opracowania mapy z pro-
jektem podzialu nieruchomosci oraz
przyjecia granic nieruchomosci pod-
legajacych podzialowi i protokét z te-
go przyjecia granic stosuje sie tylko do
tych odcinkéw granic nieruchomosci,
do ktérych dochodzg projektowane gra-
nice podziatu.

Okazuje sie, ze ta — wydawaloby sie
niebudzgca watpliwosci — regulacja nie
zastuguje na uznanie ani w interpreta-
cjach organéw administracyjnych, ani
w sadzie administracyjnym, ani nawet
w omawianej analizie prawnej! Wedlug
tej ostatniej Grzegorz Ninard, odnoszac
sig do cytowanego § 8, przyznaje wpraw-
dzie, ze wowczas ,czynnosci weryfika-
cyjne dotyczqce granic dzielonej dziatki
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w kolorze czerwonym powierzchni
projektowanych do wydzielenia dzia-
ek gruntu zdeterminowany jest ograni-
czeniami wynikajagcymi z § 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia, dotyczacymi czynnosci
przyjecia granic nieruchomosci, w tym
szkicu przebiegu granic, opisu ich prze-
biegu i potozenia punktéw granicznych
—wylacznie w odniesieniu do odcinkéw
granic nieruchomosci, do ktérych do-
chodzg projektowane granice podzia-
Tu. Taka regulacja przesadza o sposo-
bie obliczania powierzchni po podziale
(wylacznie ze wspdlrzednych punktéow
granicznych wydzielanej dziatki o po-
wierzchni do 33%).

o Modrej gtowie dos¢ dwie stowie
Niuans ten nie zostal jednak dostrze-
zony przez autora omawianej interpreta-
cji. Przepis § 8 przestat sie liczy¢, gdyz
w dalszych wywodach Grzegorz Ni-
nard analizuje przepisy rozporzadze-
nia w sprawie EGiB, w tym sposéb ob-
liczania powierzchni zawarty w § 62,

oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie
standardéw dotyczace miedzy innymi
ujawniania w roboczej bazie danych pél
powierzchni dzialek ewidencyjnych,
obliczonych na podstawie wynikéw po-
miaréw (§ 68 ust. 1) oraz wymogi doty-
czace sporzadzania map (§ 77), cytujac
w szczegdlnosci w calosci tres¢ zawarta
w ust. 7 tego paragrafu. Z tresci tej jas-
no wynika, ze oprécz obowigzku spo-
rzadzenia mapy przegladowej na mapie
z projektem podziatu , pole powierzch-
ni dzialek wydzielonych oblicza sie zgod-
nie z zasadami okreslonymi w § 68 ust. 2
[rozporzadzenia ws. standardéw — ZB],
zas pole powierzchni pozostalej czesci
dzialki podlegajqcej podziatowi moze by¢
obliczone jako réznica pola powierzchni
tej dziatki i sumy pél powierzchni dziatek
wydzielanych i zapisane z takq samq pre-
cyzjq zapisu jak pole powierzchni dzial-
ki podlegajqcej podziatowi, wykazane
w ewidencji gruntéw i budynkow”.

Autor omawianego artykulu wyraza
nastepnie wazng konstatacje, ze: ,,Prze-
pisy te [§68 1 § 77 ust. 7 rozporzadzenia
ws. standardéw — ZB] wprowadzajq pew-
ne odmiennosci od regulacji w § 62 roz-
porzadzenia ws. EGiB w scisle opisanych
okoliczno$ciach. Zatem podobnie jak
w przypadku relacji rozporzqdzenia po-
dziatowego wobec rozporzqdzen wyda-
nych na podstawie Pgik, tak samo i tutaj
mozna i nalezy sformufowac relacje mie-
dzy regulacjq rozporzqdzenia ws. EGiB
a regulacjq rozporzqdzenia ws. standar-
déw. Rozporzqdzenie ws. standardéw be-
dzie miato charakter regulacji lex specia-
lis wobec rozporzqdzenia ws. EGIB, a jego
zapisy pierwszeristwo w zakresie ich za-
stosowania”.

Wobec takich stwierdzen sprawa po-
dzialéw ,przez potracenie” zaczyna sie
rozjasniac. Jednak jak zawsze diabel tkwi
w szczego6tach! O tych szczegélach be-
dzie nieco p6zniej. Teraz rodzi sie na-
stepujace pytanie: skoro autor stusznie
uwaza, ze ,przepisem szczegélnym” sg
postanowienia rozporzadzenia podziato-
wego, a w zwigzku z tym przepisy te ma-
ja charakter lex specialis w §wietle roz-
porzadzenia w sprawie EGiB, to jakie sg
relacje miedzy § 77 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie standardéw i § 8 rozporzadze-
nia podziatowego?

Jezeli w innym miejscu, jak wczeséniej
podano, autor stwierdza, ze , Przepisy
wszystkich tych rozporzqdzeri [w spr.
EGiB, podziatéw i standardéw — ZB]
majq te samq moc prawng”, to omawia-
ne § 81§ 77 ust. 7 dziataja réwnolegle,
niezaleznie od siebie! Pierwszy regulu-
je sprawy podzialéw ,przez potracenie”
w odniesieniu do wszystkich gruntéw
z wyjatkiem gruntéw rolnych i lesnych,



drugi w tym samym zakresie wylacznie
do gruntéw rolnych i lesnych. Réznica
jest miedzy nimi taka, ze ten drugi prze-
pis to regulacja wedtug zasady: , kawa
nalawe”, a ten pierwszy wedlug bardziej
wyrafinowanej zasady: ,madrej glowie
dos¢ dwie stowie”.

o Przyjecie granic przy podziale

W tym miejscu chce wrécié do szcze-
g6low. Uwazam bowiem, ze u podloza tej
burzliwej dyskusji lezy duza lakonicz-
no$¢ sformutowania § 8 rozporzadzenia
podzialowego. Gtéwna tres¢ tego przepi-
su sprowadza sie bowiem do podstawo-
wego pojecia ,przyjecie granic dzielonej
nieruchomoéci”, ktére stosuje sie tylko
do tych odcinkéw granic nieruchomos-
ci, do ktérych dochodzg projektowane
granice podziatu. Dlaczego prawodawca
byt taki oszczedny w stowach? Moze byt
przekonany o wysokim poziomie orzecz-
nictwa organéw administracji publicz-
nej w tamtym czasie? W orzeczeniach
organ6éw administracyjnych, w wyroku
sgdowym oraz komentarzu prawniczym
nie podjeto proby okreslenia konsekwen-
cji, jakie niesie za sobg to pojecie. Sprawe
przyjecia granic przy podziatach nieru-
chomosci szeroko oméwitem w ksigzce
,Podzial nieruchomosci” (Z. Bojar, wy-
danie ITI poprawione i uzupelnione, Wy-
dawnictwo Gall, lipiec 2012, s. 95-114).
Ponizej kilka niezbednych stwierdzen
w tym zakresie.

Jak wczesniej wspomniano, zgod-
nie z § 7 rozporzadzenia podziatowe-
go z czynnoé$ci przyjecia granic sporza-
dza sie protokét (ust. 1), ktéry zawiera
w szczego6lnosci szkic przebiegu granic
nieruchomosci podlegajacej podziatowi
oraz opis przebiegu granic i polozenia
punktéw granicznych nieruchomosci
podlegajacej podziatowi (ust. 2). Jest
to wazny dokument w postepowaniu
podziatlowym, gdyz umozliwia iden-
tyfikacje przebiegu w terenie granic
dzielonej nieruchomosci wedtug obo-
wigzujacych dokumentéw, a to z kolei
pozwala na wydzielenie nowych dzia-
tek gruntu w prawidtowych granicach.
Chodzi o przyjecie granic ujawnionych
w operacie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw za pomoca wspéirzednych punk-
téw granicznych lub (przed moderni-
zacjq tej ewidencji) za pomocg danych
uzyskanych z pomiar6w w terenie oraz
obrazu graficznego na mapach ewiden-
cyjnych.

Wejscie w zycie z dniem 22 grudnia
2011 r. rozporzadzenia w sprawie stan-
dardéw spowodowalo, ze akt ten stat
sig jedyng podstawg wykonywania po-
miaréw sytuacyjno-wysoko$ciowych,
ich opracowania i przekazywania do

Akty prawne dotyczqce podziatéw nieruchomosci

ustawa z 17 maja 1989 r.

Prawo geodezyjne i kartograficzne
[DzU z 14 listopada 2017 r. poz. 2101
ze zm.], w skrécie Pgik

@ rozporzqdzenie ministra spraw
wewnetrznych i administracji z 9 listopada
2011 r. w sprawie standarddw
technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
[DzU nr 263 poz. 1572], w skrécie
rozporzqdzenie ws. standardéw

ustawa z 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami
[DzU z 2018 r. poz. 2204 ze zm ],
w skrécie uogn

@ rozporzqdzenie Rady Ministréw

z 7 grudnia 2004 r., w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw
nieruchomosci [DzU z 2004 r. nr 268,
poz. 2663], w skrécie rozporzqdzenie
podziatowe

@ rozporzqdzenie ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw

w skrécie rozporzqgdzenie ws. EGiB

i budynkéw [DzU z 2016 r. poz. 1034 ze zm],

PZGiK. Oznacza to, ze przepisy tego
nowego rozporzadzenia nie tylko za-
stepuja dotychczasowe instrukcje tech-
niczne, ktére regulowaty sprawy nim
objete, ale majg réwniez wplyw na inne
regulacje, w tym dotyczace czynnosci
technicznych przy przyjmowaniu gra-
nic. Wazne jest, ze obowiazujace stan-
dardy techniczne wymagajg dokona-
nia kazdorazowo pomiaréw punktéw
granicznych przy przyjmowaniu gra-
nic, w wyniku ktérych wykazywane
sg pola powierzchni migdzy innymi
dziatek ewidencyjnych na podstawie
wspbirzednych punktéw granicznych

tej podstawie w roboczej bazie danych
ujawnia sie pole powierzchni dziatki
ewidencyjnej (§ 68 ust. 1 pkt 1). Z po-
wyzszego wynika, ze z pojeciem przyje-
cia granic przy podziale nieruchomosci
nieodzownie zwigzany jest obowigzek
dokonania pomiaru punktéw granicz-
nych przyjmowanych granic.

o Paragraf 8 jezyczkiem u wagi
Pisze o tym tak szczegbtowo, aby zo-
brazowac szeroki zakres czynnosci geo-
dezyjnych przy przyjmowaniu granic
nieruchomosci i ponownie przypomniec,
ze w sytuacji, o ktérej mowa w § 8 roz-

Pozostala czes¢ nieruchomosci, z ktérej wy-

dzielona jest mata dziatka (ponizej 33% jej

powierzchni), w sposéb legalny pozbawiona jest

aktualnych, o wymaganej doktadnosci, danych

umozliwiajacych obliczenie jej powierzchni.

obliczonych przez wykonawce pomia-
réw obiektéw ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw (§ 65 rozporzadzenia w spra-
wie standardéw). Przy czym w roboczej
bazie danych ujawnia sie wspélrzedne
ustalone na podstawie pomiaru, jeze-
li pomiar punktéw granicznych ozna-
czonych na gruncie wykonany zostal
z wiekszg dokladnoscig niz pomiar
tych samych punktéw bedacych zréd-
tem danych ewidencyjnych pozyska-
nych z panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego (§ 67 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia ws. standardéw). I na

porzadzenia podziatlowego, zakres tych
czynno§ci jest ograniczony wylacznie do
okreslonych odcinkéw granic nierucho-
moéci. Powoduje to, Zze pozostata czesé
nieruchomodci, z ktérej wydzielona jest
mata dziatka (ponizej 33% jej powierzch-
ni), w sposéb legalny pozbawiona jest
aktualnych, o wymaganej doktadnosci,
danych umozliwiajacych obliczenie jej
powierzchni. Przepisy dotyczace roz-
porzadzenia ws. standardéw w zakre-
sie przyjmowania granic przy podziale
nieruchomosci nie niweczg powyzszego
szczegb6lnego przypadku, o ktérym mo-
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wa w § 8 rozporzadzenia podzialowego.
Chodzi tu wylacznie o ograniczenie za-
kresu czynnosci technicznych zwigza-
nych z przyjeciem granic.

Przepis § 8 zachowuje walor przepi-
su szczegblnego (lex specialis) i jako ta-
ki powinien by¢ stosowany w pierwszej
kolejnosci, wiec nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze przepis § 62 rozporzadzenia
w sprawie EGIB powinien mie¢ zastoso-
wanie wylgcznie do wydzielonej mniej-
szej czesci dzielonej nieruchomosci,
czyli odnosi¢ sie wytacznie do oblicze-
nia pola powierzchni nowo wydzielonej
matej dziatki ewidencyjnej na podstawie
wspélirzednych punktéw okreslajgcych
przebieg linii granicznych tej dziatki.
Nie da sie w tej sytuacji w ten sam spo-
s6éb obliczy¢ pola powierzchni pozosta-
lej czesci dzielonej dzialki (brak jest po-
nownego pomiaru pozostatych punktow
granicznych). Brak takiej mozliwosci jest
jednak prawnie uwarunkowany i nie ma
zadnych formalnych podstaw, aby zadac
spelnienia w catosci wymogu § 62 rozpo-
rzadzenia w sprawie EGiB w stosunku do
pozostatej (po wydzieleniu matej) czesci
dziatki ewidencyjne;j.

Narzuca sig samo przez sie, ze pole
powierzchni pozostatej wiekszej czesci
dzialki moze by¢ obliczane jako rézni-
ca pola powierzchni calej dziatki wyka-
zanej w ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz pola powierzchni dziatki nowo wy-
dzielone;j.

Naprawdeg trudno zrozumie¢, dlaczego
— wydawaloby sie wystarczajace — regu-
lacje prawne zostaly tak zinterpretowa-

o Odejmowanie powierzchni zgodne

i Z prakiykg, i z prawem

Wszystko dlatego, ze — jak juz wspo-
mnialem — w orzecznictwie organéw ad-
ministracyjnych, w wyroku WSA w Gli-
wicach oraz w interpretacji prawne;j
zostalo, moim zdaniem, zagubione sed-
no sprawy, ktére lezy w przepisie § 8 roz-
porzadzenia podziatowego. Nie mozna
w zwigzku z tym zgodzi¢ sig ze stwierdze-
niem ostatnio cytowanego autora, ze orga-
ny stuzby geodezyjnej, zgodnie z art. 6 ko-
deksu postepowania administracyjnego,
majg do wyboru ,,czy podejmowane dzia-
fania powinny by¢ zgodne z przepisami
prawa, czy zgodne »z wieloletniq praktykq
wykonywania prac podziatowych« (i tym
samym niezgodne z prawem)”. Sek bo-
wiem w tym, ze ta wieloletnia praktyka
ma swoje oparcie w obowigzujgcych od
wielu lat przepisach prawa!

Na marginesie warto zaznaczyc¢, ze
w przypadku omawianych podziatéw
nieruchomosci potozonych na obsza-
rach przeznaczonych na cele rolne i les-
ne brakowato regulacji, jakie obowig-
zujg przy podziatach polozonych poza
tymi obszarami. We wspomnianej mo-
jej ksiazce napisalem (s. 141-145), ze luke
te cze$ciowo wypelnia rozporzadzenie
w sprawie standardéw. Wprowadzono
bowiem obowigzek sporzadzania proto-
kotu z przyjecia granic nieruchomosci
oraz mapy z projektem podzialu, ktérej
tre$¢ zostata zawarta w § 77 ust. 1-6. Do-
datkowo w § 77 ust. 7 uregulowany zo-
stal sposéb postepowania w omawianym

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace

przepisy daja pelng podstawe do wykonywania

podzialéw nieruchomosci ,,przez potracenie”, je-

zeli przepisy te sa prawidlowo interpretowane.
A wiec MOZNA ODEJMOWAC!

ne, ze zasady podzialéw ,przez potrace-
nie” nie da sie realizowac bez podjecia
,odpowiednich krokéw legislacyjnych”
i ze ,Do tego jednak czasu nie mozna za-
rzucac zlej woli organom stuzby geodezyj-
nej prawidlowo stosujqcym prawo” (Pawet
Kowalczyk: ,Opinia geodety powiatowe-
go”, GEODETA 10/2018). Nawotuje sie w
zwigzku z tym wykonawcéw prac geo-
dezyjnych do tego, ze ,,powinni (...) odpo-
wiednio uwzglednic¢ w wycenie dodatkowe
koszty, ktére ze wzgledu na obowiqzujqce
unormowania prawne bedq musieli, nieste-
ty, ponosic zlecajqcy takie prace” [tamze].
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wcze$niej przypadku wydzielania dzia-
ek o powierzchni do 33%, oczywiscie
wylacznie na gruntach rolnych i lesnych.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego prawo-
dawca nie zrobil tego samego w odnie-
sieniu do pozostatych gruntéw? Podob-
nie jak Bogdan Grzechnik uwazam, ze
racjonalne wydaje sie, iz nie uznat te-
go za mozliwe, gdyz ta sprawa uregulo-
wana jest w przepisie § 8 rozporzadze-
nia podzialowego! Zgadzam sie réwniez
z B. Grzechnikiem, ze tre$¢ § 77 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie standardéw
stanowi analogie do tresci § 8 rozporza-

dzenia podzialowego. Nieporozumie-
niem jest natomiast twierdzenie, ze re-
alizacja podziatéw ,przez potracenie”
poza gruntami rolnymi i leénymi jest
niemozliwa ze wzgledu na to, Ze przepis
§ 8 ogranicza sie do czynnosci przyjecia
granic i ze nie zawiera zadnych wytycz-
nych okreslania powierzchni nierucho-
mosci pozostalej po wydzieleniu ,,malej”
dziatki. Jak wcze$niej wykazano, powo-
dem tego jest brak zrozumienia znacze-
nia instytucji przyjecia granic przy po-
dziatach nieruchomosci.

o Przepisy pozwalajq odejmowac

Biorac pod uwage powyzsze rozwaza-
nia, nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze nie
maja nic do rzeczy stwierdzenia Grze-
gorza Ninarda dotyczace braku mozli-
wosci rozszerzenia sposobu obliczania
powierzchni wedlug § 77 ust. 7 rozpo-
rzadzenia ws. standard6w na inne grun-
ty niz rolne i lesne, gdyz w odniesieniu
do pozostalych gruntéw sprawa ta regulo-
wana jest wedlug § 8 rozporzadzenia po-
dziatowego. Wycigga on z tego wniosek,
ze ,,skoro przepis § 77 ust. 7 rozporzqdze-
nia ws. standardéw jako lex specialis nie
znajdzie w takich przypadkach zastosowa-
nia, to uruchamia sie obowiqzek zastoso-
wania przepisow o charakterze lex genera-
1i, czyli postanowieni § 62 rozporzqdzenia
ws. EGiB”. W $wietle przedstawionej po-
wyzej argumentacji wniosek ten uwazam
za calkowicie nietrafny.

Nie ma tez nic do rzeczy pelne popar-
cie przez Grzegorza Ninarda wyroku Sa-
du na temat zasad stosowania analogii
w prawie. Nie ma bowiem potrzeby roz-
szerzania przez analogie przepiséw § 77
ust. 7 rozporzadzenia ws. standardéw na
podzial dowolnej nieruchomosci, nie tyl-
ko rolnej lub lesnej. Wielokrotnie bowiem
wymieniany przepis § 8 rozporzadzenia
podziatowego stanowiacy lex specialis
reguluje sprawy podzialéw w odniesie-
niu do wszystkich gruntéw z wylacze-
niem gruntéw rolnych i lesnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
obowigzujace przepisy daja petna pod-
stawe do wykonywania podzialéw nieru-
chomosci ,,przez potracenie”, jezeli prze-
pisy te sa prawidlowo interpretowane.
A wiec MOZNA ODEJMOWAC!

Lygmunt Bojar

Geodeta i rzeczoznawca majgtkowy

z ponad 50-letnim do$wiadczeniem
zardwno w wykonawstwie, jak i administracii
geodezyijnej. Od wielu lat zajmuje sie
tematykq podziatéw oraz regulacjq
stanéw prawnych nieruchomoséci
zwigzanych z wyodrebnianiem wtasnosci
lokali, zwtaszcza w spétdzielniach
mieszkaniowych. Posiada licencje
zawodowq zarzqdcy nieruchomosci.



