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Jak btedy geodetow i urzedéw dajq zatrudnienie sqdom oraz antagonizujg whascicieli

Piramida” graniczna

Czytelnicy GEODETY wiedza, ze czesto pisze na temat granic
nieruchomosci. Nie dlatego, ze mam takie hobby, ale dlatego,
ze w tej dziedzinie dzieje sie bardzo wiele. Niestety, zjawisk
tych w zaden sposéb nie da sie oceni¢ jako pozytywne.

Warszawskiej odbyla sie konferen-
cja pod hastem ,Wspétczesne trendy
w katastrze i gospodarce nieruchomos-
ciami”. Szkoda, ze trendy te nie obej-
mowaly uporzadkowania problematyki
granic nieruchomosci w istniejgcej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (EGiB), co
pozwolitoby na zbudowanie w Polsce ka-
tastru nieruchomosci, ktérego, niestety,
wcigz jeszcze nie mamy. Dlatego warto
byloby zachgci¢ nasze wladze do przy-
spieszenia prac nad jego utworzeniem.
Bardzo pomocna w tym dziele bedzie
definicja katastru nieruchomosci przy-
jeta w 1994 r. (a wiec 24 lata temu) na
XX Kongresie FIG w Melbourne. Jest to
,metodycznie ulozony panistwowy rejestr
(wykaz) danych dotyczqcych wszystkich

N a poczatku grudnia na Politechnice
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wyodregbnionych prawnie w danym kra-
ju Iub okregu gruntdéw, przeprowadzonych
badan ich granic, obejmujqcy informacje
umozliwiajqce ich jednoznacznq identyfi-
kacje w przestrzeni prawnej i fizycznej”.

Gdyby nasza EGiB posiadata cechy za-
pisane w tej definicji, musiatbym zmie-
ni¢ swoje zainteresowania. Wtasciciele
nieruchomosci spaliby spokojnie, a ad-
ministracja geodezyjna i sady moglyby
zajaé sig innymi, by¢ moze wazniejszy-
mi sprawami. Niestety, na razie pozo-
staje nam tylko mie¢ nadziejeg na pil-
ne zmiany, a ja opisuje kolejng sprawe,
ktoéra ciagnie sie latami, niszczy nerwy
i zdrowie wtlascicieli oraz absorbuje wie-
lu urzednikéw, prawnikéw, wykonaw-
cOw prac geodezyjnych oraz sedziow,
a takze generuje ogromne koszty.

dz.aw. 65

o Jak potraktowano dziatke nr 7

W granicach Warszawy, w jednej z pe-
ryferyjnych dzielnic, lezy dziatka nr 7
sasiadujaca z dziatkami wydzielonymi
z dziatki nr 66. Zacznijmy od tego, w ja-
kich terminach i w jakim zakresie zajmo-
wano sie dzialkg nr 7 bedaca wlasnoscig
osoby fizycznej.

1. Przed rokiem 1971 sporzadzono
dla tego obszaru mape ewidencyjng me-
todg fotogrametryczng. Jak wiadomo,
dokladnos¢ polozenia punktéw gra-
nicznych okreslonych na fotomapie wy-
nosita £3 m.

2. W 1974 r. wlascicielom dziatki wy-
dano Akt Wtasnosci Ziemi. Nalezy zazna-
czy¢, ze aktem takim przyznawano wlas-
no$¢ dla dziatek w granicach posiadania,
czyli takich, ktére istnialy fizycznie na

woj. mazowieckie
m. st. Warszawa
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|

| protokdt nr kol 22

Powiekszenie fragmentu szkicu do obliczen zamieszczonego ponizej

gruncie. W wiekszosci przypadkéw nie
pokrywatly sie one z granicami na mato
doktadnych mapach ewidencyjnych.

3. W 1992 r. dokonano pomiaru bez-
posredniego granic dziatki nr 7, ale nie
wprowadzono go do EGiB. Wyrys i wy-
pis dla dzialki nr 7 wykonano z malo do-
ktadnej ewidencji gruntéw, a nastepnie
zalozono dla niej ksiege wieczysta.

4. W 2003 r. wykonano mape z projek-
tem podziatu dziatki nr 66. Punkty gra-
niczne z dzialkg nr 7 okreslono metodg
digitalizacji z mapy zasadniczej (fotoma-
py). Dokumentacja techniczna zostata
wykonana niezgodnie z rozporzadze-
niem Rady Ministréw z 17 lutego 1998 r.
w sprawie trybu dokonywania podziatéw
nieruchomosci oraz sposobu sporzqdza-
nia i rodzajéw dokumentéw wymaganych

LEGENDA:

w tym postepowaniu. We wcze$niejszym
opracowaniu ten sam wykonawca (dla
mapy do celéw projektowych) sporzadzit
protokét przyjecia granic (nie wiadomo,
na jakiej podstawie, bo nie mial takiego
obowigzku). Do tego protokotu 20 lutego
2003 r. wlascicielka dzialki nr 7 zlozyla
zastrzezenie, kwestionujgc przebieg gra-
nicy z dziatka nr 66. Wykonawca przyjat
jednak ww. granice do opracowywanego
podziatu, a prezydent miasta 12 czerwca
2003 r. wydat decyzje o zatwierdzeniu
tego projektu po uprzednim przyjeciu
operatu technicznego do PZGiK.

5. 19 maja 2005 r. Wojewdédzkie Biuro
Techniki i Nadzoru Geodezyjno-Karto-
graficznego w opinii technicznej wyko-
nanej w zwigzku ze skargg wlasciciel-
ki zakwestionowalo zaréwno operat

- aktualne dane na podstawie EGIB

g1 - budynki aktualnie istniejgce w terenie

- ogrodzenia trwafe aktualnie istniejgce w terenie

podzialowy z 12 czerwca 2003 r., jak
i wczeéniejszy operat dotyczacy ma-
py do celéw projektowych. Z dalszych
analiz wynika jednak, ze dokumentacja
ta mimo wszystko nie zostata wytaczo-
na z PZGiK, tylko w latach nastepnych
w pelni z niej korzystano.

6. 10 lutego 2006 r. WINGIK wystgpit
do gtéwnego geodety kraju z wnioskiem
o ukaranie wykonawcy ww. prac (nie
wiadomo, jaka byta decyzja GGK).

7. W latach 2008-2009 wykonano mo-
dernizacje EGiB obszaru, na ktérym
znajduje sie dziatka nr 7. Oczywiscie
— jak to sig dziato i nadal dzieje przy
wiekszosci tych prac — granicami sie nie
zajeto, przyjmujac je wedtug wadliwego
podziatu z 2003 r. (patrz pkt 4 i 5).

8. 10 wrzes$nia 2009 r. wlascicielka
dziatki nr 7 zglosita zastrzezenia do da-
nych z ww. modernizacji EGiB.

9. 13 maja 2010 r. (a wiec po 8 mie-
sigcach, naruszajac miesigczny termin
z kpa) prezydent odrzucil te zastrzezenia.

10. 30 wrzesnia 2010 r. (czyli po ko-
lejnych blisko 5 miesigcach) WINGiK
utrzymatl w mocy decyzje prezydenta,
odrzucajac ww. zastrzezenia.

11. 14 lutego 2011 r. WSA wydat wyrok
zalecajacy WINGiK-owi ustosunkowanie
sig do kwestii wykonania modernizacji
EGiB (oczywiscie na wniosek witasciciel-
ki dziatki nr 7).



12. 31 pazdziernika 2011 r. WINGIK,
nie przejmujac sie wyrokiem WSA, po-
nownie utrzymat w mocy decyzje prezy-
denta z 13 maja 2010 1.

13. 2 maja 2012 r. WSA wydat wyrok
uchylajacy decyzje WINGiK-a z 31 paz-
dziernika 2011 r. oraz decyzje prezyden-
ta z 13 maja 2010 r. odrzucajace zarzuty
wilascicielki dziatki nr 7 i zalecit ponow-
ne zbadanie sprawy oraz okreélenie granic
ewidencyjnych spornej nieruchomosci.

14. 27 sierpnia 2015 r. prezydent wydat
decyzje uwzgledniajaca cze$¢ zarzutéw
(gléwnie dotyczacych siedliska).

15. 6 listopada 2015 r. WINGiK uchylit
decyzje prezydenta z 27 sierpnia 2015 .
jako niepelng (gdyz uwzgledniata tylko
siedlisko).

16. 7 lipca 2016 r. prezydent wydzie-
lit do odrebnego postepowania i rozpo-
znania cze$¢ dotyczacq granic dziatki
siedliskowej, orzekajac o uwzglednieniu
niektérych zarzutéw dotyczacych mo-
dernizacji tej czesci dziatki nr 7.

17. 31 stycznia 2017 r. WINGIK utrzy-
mal w mocy decyzje prezydenta z 7 lip-
ca 2016 1.

18. 19 wrzeénia 2017 r. WSA oddalit
skarge wlascicielki dziatki nr 7 na decy-
zje WINGiK-a z 31 stycznia 2017 r. W ten
spos6b zakonczyta sie sprawa siedliska.
Pozostala natomiast do dalszego procedo-
wania wigksza cze$¢ granicy dziatki nr 7
z dzialkami wydzielonymi z dzialki nr 66.

19. Urzad miasta zlecil firmie geodezyj-
nej — w zwigzku z wyrokiem WSA - do-
konanie analizy materialéw i ustalenie
granic dziatki nr 7. 28 wrzesnia 2017 r.
operat zawierajacy wyniki tych prac zo-
stal przyjety do PZGiK. Szkic ciggnacy
sie przez kolejne strony niniejszego ar-
tykutu przedstawia obraz sytuacji. Wy-
nika z niego, ze dla 19 dzialek grani-
ce wskazane przez wlascicielke dziatki
nr 7 oraz wynikajace z pierwotnych po-
miaréw i dokumentéw nie pokrywajg sie
z usytuowaniem parkanéw. Sg wiec one
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granicami spornymi. Rozbieznos$¢ w sze-
rokosci dziatki nr 7 wynosi okolo 1 m.
Wiasciciele dziatek wydzielonych z dziat-
ki nr 66 albo nie brali udzialu w poste-
powaniu (nie reagujac na zawiadomienia
wykonawcy prac), albo zglaszali zastrze-
zenia, ze ich granica biegnie wzdluz wy-
budowanych parkanéw, bo takie dziatki
nabyli od dewelopera.

20. 29 grudnia 2017 r. prezydent swo-
ja kolejng decyzja stwierdzil, Ze operat
przyjety do zasobu 28 wrzesnia 2017 r.
nie stanowi podstawy do wprowadzenia
zmian w EGiB.

21. Wlascicielka dziatki nr 7 odwota-
1a sig od decyzji prezydenta z 29 grudnia
2017 r. (doreczonej jej 23 stycznia 2018 1.).

22. 15 czerwca 2018 r. WINGIiK w pis-
mie do wszystkich stron stwierdzit, ze
nie widzi mozliwosci ustalenia prze-
biegu granic dziatki nr 7 zgodnie z § 39
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EGIB,
czyli wedlug spokojnego stanu posiada-
nia, co sugerowali wlasciciele dziatek
graniczacych z dzialka nr 7. Jako uza-
sadnienie stusznie podat fakt, ze wlasci-
cielka dziatkinr 7 juz w 2003 r. kwestio-
nowala granice z dzialkg nr 66.

23. 14 sierpnia 2018 r. WINGIK uchylit
decyzje prezydenta z 29 grudnia 2017 r.,
przekazujac sprawe do ponownego roz-
patrzenia organowi I instancji. W podsu-
mowaniu stwierdzil, ze organ I instancji
powinien pozyska¢ opracowanie geode-
zyjne, ktére bedzie zawieralo szczegoto-
wa i rzetelng analize dotychczasowych
danych zawartych w zasobie oraz pomia-
ry wykonane w terenie poprzedzone usta-
leniem przebiegu granicy. Jednoczesnie
organ powinien zwréci¢ uwage, ktére gra-
nice nalezy w EGiB wykazac jako sporne.
Tak jakby z pierwszego opracowania nie
wynikato, Ze sporne sg wszystkie.

24. 11 wrzesnia 2018 r. Urzad m.st.
Warszawy skierowal do wykonawcy
analizy pismo zalecajace wykonanie
w ramach rekojmi nowej dokumentacji

geodezyjnej w wyniku czynnosci opisa-
nych w § 37-39 rozporzadzenia ws. EGiB.
W pi$émie zacytowano zalecenia WIN-
GiK-a o koniecznosci rzetelnego wykona-
nia prac. Tylko nie bardzo wiadomo, dla-
czego 28 wrzesénia 2017 r. ,nierzetelny”
operat przyjety zostal do PZGiK (patrz
pkt 19). W zaleceniach WINGiK-a i urze-
du nie ma zadnych konkretnych zarzu-
téw pod adresem wykonawcy prac. Nie
chce nazwac takich zaleceni po imieniu,
powiem tylko, ze wygladaja dziwnie.

o Bilans kosztow

Postaram sie teraz policzy¢ koszty do-
tychczasowych dziatan. Kosztéw spo-
lecznych i strat moralnych wszystkich
wlascicieli uczestniczacych w tej ciuciu-
babce nie da sig wyceni¢. Najciekawsze,
ze nie ma tu zadnej winy ani wlascicielki
dziatki nr 7, ani wtascicieli dzialek wy-
dzielonych przez dewelopera z pierwot-
nej dziatki nr 66. Wiadomo, ile zdrowia
kosztuja ludzi tego typu spory — w wiegk-
szo$ci przypadkéw przez nich nieza-
winione. Oczywiscie pewien niewielki
procent spraw bierze sie ze zlych inten-
cji pazernych wiascicieli. Z dokumentéw
i opisanych faktéw nie wynika jednak,
aby$my tu mieli do czynienia z takim
przypadkiem.

Ale przeprowadzZmy analize finansowa
wedlug przyjetych juz punktéw.

1. Prace opisane w tym punkcie wyko-
nano na koszt panstwa, bo potrzebne byly
do naliczania podatkéw. To, Ze przepro-
wadzono je mato doktadnymi metodami,
wynikato z polityki PRL zmierzajacej do
upanstwowienia wszystkich gruntéw.
Na szczescie to sig nie udato, a towarzysz
Gomutka, chcac zaskarbi¢ sobie sympatie
rolnikéw, wymyslit ustawe uwlaszczenio-
wa i akty wlasnosci ziemi.

2. Prace z tego punktu tez wykonano
na koszt panstwa. Niestety, konsekwen-
cje matej doktadnosci okreslenia poto-
zenia punktéw zatamania granic powo-
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dowaty i do dzisiaj powoduja dziesiatki
probleméw.

3. Tym razem koszty poniosta wtas-
cicielka dziatki nr 7 i prawdopodobnie
- gdyby wykorzystano wyniki tych po-
miaréw — nastepnych perturbacii i kosz-
téw by nie byto.

4, 5, 6. Kolejne trzy punkty to pocza-
tek bled6éw i zaniedban zar6wno wyko-
nawcy podziatu nieruchomosci (dziatka
nr 66), jak i administracji. Wyglada na
to, ze ani odpowiednie stuzby nie skon-
trolowaly — pod katem granic nierucho-
mosci przyjetych do podzialu — wy-
konanego operatu technicznego przed
przyjeciem go do PZGiK, ani osoby przy-
gotowujace decyzje prezydenta o podzia-
le nieruchomosci nie sprawdzity jakosci
tego opracowania. Od dewelopera mo-
ze trudno bylo wymagac¢ wiedzy na ten
temat, ale juz wéwczas obowigzywat
przepis o lokalizacji budynkéw 4 m od
granicy (Sciana z otworami okiennymi
lub drzwiowymi) oraz 3 m ($ciana bez
otworéw). Jak wida¢ na szkicu ponizej,
przesuniecie istniejacych parkanéw na
prawidtowa linig graniczng (zielong) na-
ruszyloby ww. przepis. Zdarzalo sie, ze
w analogicznych przypadkach wydawa-
no decyzje o rozbiérce budynkéw. Nie
wiem, czy cze$¢ odpowiedzialnosci nie
spadtaby wowczas takze na dewelopera.

Wymienione osoby i instytucje zaini-
cjowaly wiec pomiedzy dwudziestoma
nie§wiadomymi sgsiadami konflikt, kt6-
ry trwa juz 15 lat. Dodatkowa miarg tych
bledéw jest to, ze wlasdcicielka dziatki
nr 7 juz 20 lutego 2003 r. zglaszata pro-
test przeciwko przyjetej granicy i byto
to az 4 miesigce przed zatwierdzeniem
tego podziatu! Nie byto wiec przeszkaéd,
aby nakaza¢ poprawienie dokumentacji
i zapobiec bledom i bezsensownym kon-
fliktom granicznym. Dlatego wszystkie
kilkunastoletnie koszty materialne, ale
takze spoteczne i moralne obciagzajg ww.
osoby i instytucije.

Jesli po negatywnej analizie Woje-
woédzkiego Biura Techniki i Nadzoru

dz.8w, 66/58
0,0268ha

Geodezyjnego do gléwnego geodety kra-
ju wystano wniosek o ukaranie wyko-
nawcy tego podzialu, to rodzi sig pyta-
nie, dlaczego nie zalecono anulowania
btednej dokumentacji i wykonania no-
wej (poprawnej). Bylo to ponad 2 lata po
podziale i widocznie uznano, ze sprawa
przyschnie. A moze zabrakto wyobraz-
ni? Witascicielka dziatki nr 7 jako$ sie
nie zniechecita i mimo uptywu kilku-
nastu lat stusznie walczy o swojg wlas-
nosc¢.

7. Nastepnym punktem wyjatkowo
znaczacym, ktéry méglt powstrzymac to
graniczne szalenstwo, byta moderniza-
cja EGiB. Gdyby wykonawca tych prac,
a takze inspektor je nadzorujacy doktad-
niej zapoznali sig z dokumentacja, za-
uwazyliby, Ze istnieje opinia techniczna
(pkt 5) dyskwalifikujgca operat podziato-
wy inie wolno z tych danych korzystac.
Oczywi$cie za modernizacje zaptacono
z budzetu, a ,knoty” graniczne jak byty,
tak pozostaty.

8-18. Kolejnych 11 punktéw to praca
i stracony czas, a wigc wymierne kosz-
ty: wlascicielki dzialki nr 7, urzednikow
prezydenta, urzgdniké6w WINGiK-a oraz
sedziow WSA. Od 10 wrzesnia 2009 r.
(pkt 8) do 19 wrzeénia 2017 r. (pkt 18)
uplynelo 8 lat. Zaktadajac, ze w urze-
dach i sadzie zajmowano sig sprawa tylko
2 miesigce w roku, mamy facznie 16 mie-
siecy. Do tego dochodzi czas i kosz-
ty wlascicielki, ktéra prawdopodobnie
musiata korzysta¢ z pomocy prawnikow.

Jesli sprawa zajmowato sie: po 1 pra-
cowniku w urzedzie miastaiu WINGiK-a,
1 sedzia (WSA) i 1 prawnik, to mamy
4 osoby pracujgce na pelnych etatach
przez 16 miesigcy. Zakladajac skrom-
nie, ze kazdy z tych doswiadczonych
pracownikéw otrzymywatl wynagrodze-
nie w wysokosci 5 tys. zl netto, mamy:
5 tys. zI x 4 osoby x 16 mies. = 320 tys. zl.
Bez watpienia nalezy te kwote pomnozy¢
przez 2, bo dochodza koszty stanowisk
pracy, lokali, podatki, ubezpieczenia itp.
Doszlismy wiec do kwoty 640 tys. z1.

| dzew. 4
| 0.0204ha

RVI | RV

19. Wykonaweca zlecenia Urzedu m.st.
Warszawy dotyczacego analizy materia-
6w i ustalenia granic dzialki nr 7 w try-
bie § 39 rozporzadzenia ws. EGIB tez za
darmo tej pracy nie realizowat. Zat6zmy,
ze byla to kwota ok. 20 tys. zI. Mimo ze
PODGIK przyjat to opracowanie do zaso-
bu 28 wrzeénia 2017 r., uznajac, ze na-
daje sig do zaewidencjonowania, sprawa
zaczyna si¢ od nowa.

20-24. Kolejnych 5 punktéw generuje
nastepne koszty, a przy przyjetej koncep-
cjirozstrzygniecia i dalszego procedowa-
nia sprawy nie ma nadziei na jej szybkie
zakonczenie. Dobrze, ze przynajmniej
sprawa siedliska zostala zamknieta. Po-
liczmy teraz koszty za kazdy punkt:

ePkt 20. Przygotowanie decyzji pre-
zydenta stwierdzajacej, ze operat przy-
jety do zasobu nie stanowi podstawy
do wprowadzenia zmian w EGiB. Trzy
miesigce zajela ta analiza, ale zaktadam,
ze pracownik taka decyzje przygoto-
wal w ciggu 2 tygodni. Koszt 2,5 tys. zt
x 2 =5tys. zl

ePkt 21. Wlascicielka sie odwota-
fa. Przyjmijmy, ze prawnik kosztowat
skromnie 1,5 tys. zl.

ePkt 22. WINGIK przygotowal pis-
mo na temat braku mozliwosci ustale-
nia granicy wedlug § 39 ust. 2 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB. Tydzien pracy to
1,25 tys. zt x 2 =2,5 tys. zl.

WYNIESIENIE
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ePkt 23. WINGIK uchyla decyzje pre-
zydenta i zaleca rzetelng analize sprawy.
Zalt6zmy, ze byt to takze koszt 2,5 tys. z1.

oPkt 24. Pismo Urzedu m.st. Warszawy
do wykonawcy prac, aby w ramach rekoj-
mi (a wiec za darmo) wykonat od poczat-
ku calg prace. Ze wzgledu na wage takie-
go pisma koszt 2,5 tys. zI x 2 = 5 tys. zl.

Laczny koszt tych manewréw to
16,5 tys. zt. Czyli dotychczasowe dzialania
i prace zamykajg sie w kwocie 640 tys. zl
+ 20 tys. zt + 16,5 tys. zt = 676,5 tys. z1.

A jaka jest warto$¢ spornego pa-
sa gruntu? Dlugosé to 416,18 m, a sze-
roko$é érednio 0,90 m, co daje 375 m?.
Metr kwadratowy gruntu budowlanego,
czyli tego pasa za parkanem, kosztuje ok.
1 tys. zI. Warto$¢ przedmiotu sporu wy-
nosi wiec 375 tys. zl. A wydalismy juz
ok. 676 tys. zl, czyli prawie dwukrotnie
wiecej. Sadze, ze straty spoleczne i mo-
ralne znacznie przekraczaja ww. sume.

Kto$ moze powiedzie¢: ,,Po co te wyli-
czenia? Istniejq przepisy, szczegdlnie te
»doskonale« dotyczqce ustalania granic
ewidencyjnych dzialek, i trzeba wedtug
nich dzialaé. A administracja ma swoje
zadania i je wykonuje i nikt nie ma pra-
wa liczy¢ strat wynikajqcych z blgdéw.
Nie popelnia bledéw tylko ten, kto nic nie
robi”. Niestety, takie opinie sa nie tylko
dosy¢ czeste, ale i szkodliwe.

Artykuty Bogdana Grzechnika

nt. granic nieruchomosci

@ Granice wytrzymatosci (GEODETA 9/2014)
@ Batagan prawny w nieruchomosciach barie-
rq rozwoju (GEODETA 11/2014)

@ Patologie graniczne (GEODETA 12/2014)
@ Rozgraniczenie z zycia wzigte (GEODETA
7/2015)

@ Granice sq najwazniejsze (GEODETA
11/2015)

@ Rozgraniczenie bez decyzji (GEODETA
1/2016)

@ Nie ma zgody na takqg ugode (GEODETA
3/2016)

@ Nowa jako$¢ katastru nieruchomosci (GEO-
DETA 4/2017)

@ Dzika droga (GEODETA 6/2017)

@ Przekret ,na rozgraniczenie” (GEODETA
8/2017)

@ Pogtebienie zaufania do wtadzy publicznej
(GEODETA 10/2017)

@ Granica granicy nieréwna (GEODETA
3/2018)

@ BezmysIna interpretacja (GEODETA
10/2018)

Wszystkie artykuty publikowane w GEODECIE
sq dostepne w wydaniach cyfrowych na porta-
lu egeodeta24.pl za posrednictwem ptatnoici
elektronicznych 24/7.
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Bogdan Grzechnik radzi %

o Podsumowanie

Opierajac sig na 25-letnim doswiadcze-
niu urzedniczym, uwazam, ze pracownik
administracji to nie biurokrata, ktéry ,,od-
wala” swoja ciezka robote wylacznie we-
dtug ulubionych paragraféw. Musi on po-
siada¢ pelna wiedze na temat probleméw
geodezyjno-prawnych, a takze bra¢ pod
uwage aspekty spoleczne i ekonomicz-
ne kazdej sprawy. Zapewniam, ze jest to
optymalna metoda w trudnych przypad-
kach. Bardzo czesto mozna wybrac lepsza
droge takze zgodna z przepisami (tylko
innymi), ktéra jest sensowniejsza, tafisza
i korzystna dla obywateli. Dlatego warto
w opisanej sprawie odpowiedzie¢ sobie
na kilka strategicznych pytan.

1. Czy mozna i trzeba bylo w pore za-
pobiec rozwinieciu sie tej bulwersuja-
cej historii?

Jak juz wcze$niej wspomniatem, moz-
na bylo to zrobi¢ w chwili podzialu dzial-
ki nr 66 (2003 r.), ustalajac i przyjmujac
do podziatu prawidtowsq granice. Wtas-
cicielka swoimi zastrzezeniami (pkt 4)
dala szanse administracji. Niestety, przy
modernizacji EGiB (2008 i 2009 r.) tez
z takiej mozliwosci nie skorzystano.

2. Czy po kilkakrotnym przywolaniu
administracji geodezyjnej przez WSA
do porzadku mozna bylo na podstawie
posiadanych w PZGiK materialow do-
kona¢ analizy i zastanowic sig, jakie
rozwiazanie przyjaé, aby szybko i ra-
cjonalnie naprawic popelnione bledy?

Moim zdaniem byto to mozliwe. Nieste-
ty, nie zrobiono tego i dlatego dla dziatki
nr 7 zlecono wykonanie analizy dokumen-
tacji geodezyjnej i ustalenia granic w wy-
niku czynnosci opisanych w § 37-39 roz-
porzadzenia ws. EGiB. Od poczatku bylo
wiadomo, ze pozytywnego efektu takich
dziatan nie ma sig co spodziewaé. Nie
maéwigc o narazeniu na stresy wszystkich
wtascicieli i zbednych kosztach.

Z materialow i opisu tej sprawy widag,
ze granice mamy sporne, przesunigte
o ok. 1 m. Wzdtuz blednej granicy w do-
brej wierze zbudowano parkany. Nie jest
to wina wtascicieli, bo dziatki w takich
granicach kupili od dewelopera. Granic
tych nie mozna przesuna¢, gdyz naru-
szony zostanie przepis o minimalnej
odleglosci budynkéw od granicy.

3. Jakie wiec rozwiazanie nalezaloby
przyjaé, aby przyblizy¢ sie¢ do sensow-
nego finalu tej wcale nielatwej sprawy?

Moim zdaniem tylko rozgraniczenie
nieruchomos$ci moze pozwoli¢ na osiag-
nigcie spodziewanego celu. I zamiast zle-
caé ustalenie przebiegu granic w trybie
przepiséw o EGiB, nalezalo zleci¢ prze-
prowadzenie z urzedu rozgraniczenia.
Pozwala na to art. 30 ust. 2 ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne:

,Postepowanie o rozgraniczenie nieru-
chomosci przeprowadza sie z urzedu przy
scaleniu gruntéw, a takze jezeli jest brak
wniosku strony, a potrzeby gospodarki na-
rodowej lub interes spoleczny uzasadnia-
ja przeprowadzenie rozgraniczenia”. Bez
watpienia istnieje tutaj interes spoteczny,
inie mozna zadac, aby wlasciciele nieru-
chomoéci sktadali wnioski w tej sprawie.
Nie oni zawinili i spowodowali takg sy-
tuacje i dlatego nie moga ponosic kosztéw
takiego postepowania. Niestety, ze wzgle-
du na spdr graniczny nie da sig sprawy za-
koniczy¢ w trybie administracyjnym i be-
dzie ona musiata trafi¢ do sadu.

Aby oming¢ tryb administracyjny
i zyskaé na czasie, mozliwe, ze uda sie
zastosowac art. 36 Pgik:

»Sqd, przed ktérym toczy sie sprawa
o wlasnosc lub o wydanie nieruchomosci
albo jej czesci, jest wlasciwy réwniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli
ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej spra-
wy. Wtym wypadku sqd w orzeczeniu za-
mieszcza réowniez rozstrzygniecie o roz-
graniczeniu nieruchomosci”.

Nalezy tutaj przywola¢ takze art. 153
kodeksu cywilnego, wedtug ktérego pro-
ceduje sad:

wJezeli granice gruntow staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spo-
kojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez
takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie do-
prowadzilo do ugody miedzy zaintereso-
wanymi, sqd ustali granice z uwzgled-
nieniem wszelkich okolicznosci; moze
przy tym przyznac jednemu z wlasci-
cieli odpowiedniq dopfate pienieznq”.

Ta podkreslona cze$¢ przepisu daje na-
dzieje na rozwiazanie sprawy. Oczywis-
cie najtrudniejsze bedzie tutaj wskazanie
przez sad platnika tych doptat pieniez-
nych za grunt znajdujacy sie za parka-
nami, ktére musza pozosta¢ na swoich
miejscach. Mozliwe, Zze Urzad m.st. War-
szawy wezZmie na siebie to obciazenie,
zeby zaoszczedzi¢ wlascicielom kolej-
nych streséw, a potem bedzie staral sie
wyegzekwowac cze$¢ naleznosci od de-
welopera oraz pozostatych twoércéw tej
,piramidy”.

Bogdan Grzechnik
mgr inz. geodeta (upr. 1, 2i 4),
rzeczoznawca majgtkowy, posrednik

w handlu nieruchomosciami, twérca statych

uprawnien i pierwszy przewodniczgcy
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
pracownik administracji geodezyjne;j,

w tym szczebla centralnego, wykonawca
wielu prac, wspétwiasciciel firmy Grunt,
spotecznik, aktywny dziatacz SGPi GIG,
ktérej wiele lat prezesowat



