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Ujawnianie umow dzierzawy w EGiB, cz. Ill

System do poprawy

Istniejacy system ujawniania danych z niektérych uméw
dzierzawy w ewidencji nie wydaje sie ani dobrze przemysla-
ny, ani dobrze skonstruowany. Przyjeta regulacja przerzuca
na organ ewidencyjny cze$¢ obowigzkéw dowodowych orga-
nu rentowego. Trudno tu w ogdle o jakiekolwiek ratio legis.

Grzegorz Ninard

pierwszej czesci artykulu (GEO-
W DETA 11/2018) oméwione zosta-

y cztery kategorie uméw dzierza-
wy, ktére kwalifikujg sie do ujawnienia
w ewidencji grutnéw i bydynkow (EGiB),
gdyz od ich wykazania uzaleznione jest
nabycie praw wynikajacych z przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
a takze z przepis6w o rozwoju obszaréw
wiejskich. W ewidencji moga bowiem
zosta¢ ujawnione wytgcznie te umowy
dzierzawy, z ujawnieniem ktérych prze-
pisy szczegblne wigza okreslony sku-
tek prawny, czyli nabycie okreslonego
uprawnienia. Co do zasady inne umo-
wy dzierzawy nie podlegaja ujawnieniu
w ewidengji.

W II cze$ci artykulu (GEODETA
12/2018) byta z kolei mowa o koniecznos-
ci weryfikacji takiej umowy przez organ
ewidencyjny pod katem jej ujawnienia
w EGIiB, a takze o szczegdélnym przypad-
ku dzierzawy, jakim jest poddzierzawa,
oraz konsekwencjach rozwigzania umo-
wy dzierzawy dla ewidencji.

Przedmiotem IIl i ostatniej czeSci arty-
kutu sg natomiast problemy aktualizacji
danych ewidencji gruntéw i budynkéw
dotyczacych umoéw dzierzawy, a takze
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préba oceny obowigzujacych regulacji
prawnych w zakresie ujawniania umow
dzierzawy w ewidenciji.

o Kiedy do aktualizacji danych
o dzierzawie konieczna decyzja?

Zgodnie z postanowieniami ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne prowadzenie ewidencji grun-
téw i budynkéw oraz utrzymywanie jej
w stanie aktualnosci nalezy do zadan
starosty (art. 7d pkt 1 lit. a tiret pierw-
szy w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 22
ust. 1). Informacje zawarte w ewidencji
podlegaja aktualizacji:

1) z urzedu, jezeli zmiany tych infor-
macji wynikaja z:

a) przepiséw prawa,

b) dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1-4,

c) materiatéw zasobu,

d) wykrycia btednych informacji;

2) na wniosek podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, lub wladaja-
cych gruntami na zasadach samoistnego
posiadania (art. 24 ust. 2a).

Aktualizacja informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw na-
stepuje:

1) w drodze czynnosci materialno-
-technicznej na podstawie:

W drodze czynnosci materialno-technicznej zmia-

na danych w EGiB dotyczacych umowy dzierzawy
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wyro-
ku sadu lub aktu notarialnego. W kazdym innym
przypadku wymagane bedzie przeprowadzenie po-
stepowania administracyjnego i wydanie decyz;ji.

a) przepisow prawa,

b) wpiséw w ksiegach wieczystych,

¢) prawomocnych orzeczen sadu,
a w przypadkach dotyczacych euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego
— orzeczen sadu,

d) ostatecznych decyzji administra-
cyjnych,

e) aktéw notarialnych,

ea) aktéw poswiadczenia dziedzicze-
nia oraz europejskich poswiadczen spad-
kowych,

f) zgloszen budowy budynku, zawia-
domien o zakonczeniu budowy budyn-
ku oraz zgloszen rozbiérki budynku,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 30,
art. 54 oraz art. 31 ust. 1 Prawa budowla-
nego, oraz zgloszen dotyczacych zmiany
sposobu uzytkowania budynku lub jego
czesci, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2
Prawa budowlanego, do ktérych wiasci-
wy organ nie wniésl sprzeciwu,

g) wpisow w innych rejestrach pub-
licznych,

h) wniosku zainteresowanego pod-
miotu ewidencyjnego i wskazanej w tym
wniosku dokumentacji geodezyjnej przy-
jetej do panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, jezeli wnios-
kowana zmiana obejmuje informacje
gromadzone w ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw dotyczace nieruchomosci znaj-
dujacych sie w wylgcznym wiadaniu
wnioskodawcy albo wnioskodawcéw;

2) w drodze decyzji administracyjnej
— w pozostatych przypadkach (art. 24
ust. 2b).

Odmowa aktualizacji informac;ji za-
wartych w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw nastepuje w drodze decyzji admini-
stracyjnej (art. 24 ust. 2c).

Cytowany art. 24 ust. 2b Pgik ma tu
istotne znaczenie, gdyz — okreslajac tryb
dokonania wpisu — posrednio wskazuje
takze na zrédla danych ewidencyjnych.
Katalog ,,podstaw” wpiséw dokonywa-
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nych w drodze czynnos$ci materialno-
-technicznej (art. 24 ust. 2b pkt 1 Pgik)
nie zawiera wskazania umowy dzierza-
wy ani tez o§wiadczen woli zwigzanych
z jej wykonywaniem (rozwigzaniem).
Wymienia sie w nim natomiast prawo-
mocne orzeczenia sadu. Jesli zatem umo-
wa dzierzawy zostanie rozwigzana (czy
tez uniewazniona) w wyniku uprawo-
mocnienia sie wyroku sadu, starosta be-
dzie upowazniony do dokonania odpo-
wiedniego wpisu (wykreslenia danych
z ewidencji o umowie dzierzawy) w dro-
dze czynnos$ci materialno-technicznej
wylgcznie na podstawie takiego wyro-
ku. Ponadto katalog ten wymienia ak-
ty notarialne. Jesli odpowiednie os§wiad-
czenie lub umowa zostang sporzadzone
w formie aktu notarialnego, takze bedzie
mozna dokona¢ zmiany danych ewiden-
cyjnych w drodze czynnos$ci material-
no-technicznej — tym razem wylgcznie
na podstawie aktu notarialnego. W kaz-
dym innym przypadku wymagane be-
dzie przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego i wydanie decyzji
(art. 24 ust. 2b pkt 2 Pgik).

W toku tego postepowania staro-
sta bedzie zobowigzany do ustale-
nia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. W zakresie wykreslenia danych
umowy dzierzawy z ewidencji bedzie
to ustalenie okoliczno$ci utraty bytu
stosunku zobowigzaniowego — umo-
wy dzierzawy. Okolicznosci te musza
by¢ bezsporne albo jednoznaczne. Spér
co do tych okolicznosci powinien, co
do zasady, uniemozliwia¢ dokonanie
zmian w ewidencji. Podstawg do wy-
kreslenia danych o umowie dzierzawy
bedzie tez utrata przez ujawniong umo-
we cech statuujacych ja jako podlegaja-
cq ujawnieniu.

Oczywiscie podstawg do wykreslenia
danych o umowie dzierzawy bedzie tak-
ze niewatpliwe ustalenie, ze zostala ona
ujawniona niezgodnie z przepisami pra-
wa. Tu akurat forma aktualizacji ewiden-
cji bedzie sprostowanie pomytki.

W toku postepowania administracyj-
nego organ posiada pelng swobode wy-
boru srodkéw dowodowych. Pamietac
jednak nalezy, ze w postgpowaniach
wszczetych po 1 czerwca 2017 r. organ
obowiazuje zasada zaufania — w tym za-
sada proporcjonalnosci. Oznacza ona, ze
organ, majac do wyboru kilka §rodkéw
dowodowych, powinien skorzystac z te-
go Srodka, ktéry jest najmniej dokuczli-
wy dla strony. Ocena danego $rodka do-
wodowego w kontekscie przytoczonej
zasady powinna zosta¢ dokonana we-
dtug nastepujacego schematu:

1) przydatno$¢ do udowodnienia
okreslonej okolicznosci,

2) koniecznos$¢ zastosowania w danej
sytuacji konkretnego §rodka dowodowe-
go (bez jego zastosowania nie ma moz-
liwosci udowodnienia tej okolicznosci),

3) proporcjonalnos$é w §cistym znacze-
niu, czyli utrzymywanie wlasciwej rela-
cji miedzy celem dzialania a cigzarem
i dolegliwoséciami.

o Kto moze hy¢ wnioskodawcq?

Cytowany art. 24 ust. 2a pkt 2 Pgik
przewiduje dokonywanie aktualiza-
¢ji ewidencji na wniosek. Wniosek taki
moze pochodzi¢ wylacznie od podmio-
téw wskazanych w art. 20 ust. 2 pkt 1
Pgik. Sa to:

1) wiasciciele nieruchomosci,

2) oprocz wlascicieli inne podmioty,
w ktérych wtadaniu lub gospodarowaniu,
w rozumieniu przepiséw o gospodarowa-
niu nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
znajduja sie te nieruchomosci — w przy-

przepisOw prawa. Nie jest to natomiast
przypadek, w ktérym obowigzek ujawnie-
nia okreslonego rodzaju informacji wy-
nika z przepiséw prawa. Przepisy usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
réw wiejskich ze srodkéw pochodzqcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej nie wy-
mieniajg wprost danych ewidencyjnych
podlegajacych ujawnieniu w ewidencji.
Zawieraja natomiast podstawe do ujaw-
niania okreslonego rodzaju uméw dzier-
zawy. W ramach danych z tych uméw
ujawnia sie:

1) dzierzawcéw gruntéw,

2) dane o gruntach bedacych przed-
miotem dzierzawy.

Nie sa to informacje wynikajace
z przepisOw prawa, lecz z postanowien
umownych. Umowa dzierzawy nie za-
wiera przepiséw prawa. Tym samym

Wykluczenie wszystkich czterech podstaw

(z drobnymi wyjatkami) aktualizacji z urzedu

oznacza, ze ujawnienie w ewidencji umow dzier-
zawy — co do zasady — wymaga zlozenia wniosku

przez uprawniony podmiot.

padku nieruchomosci Skarbu Panistwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego,

3) osoby lub inne podmioty, ktére wia-
dajg na zasadach samoistnego posiada-
nia gruntami, dla ktérych ze wzgledu na
brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumen-
téw albo innych dokument6éw nie mozna
ustali¢ ich wtascicieli.

W przeciwienstwie zatem do poprzed-
nio obowigzujgcego brzmienia § 11 ust. 2
rozporzadzenia ws. EGiB postanowie-
nia Pgik nie przyznaja uprawnienia do
skladania wnioskéw dzierzawcom nie-
ruchomosci. Taki wniosek ztozy¢ moze
wylacznie wydzierzawiajacy, jesli jest
wlascicielem nieruchomosci [por. wy-
rok z 6 kwietnia 2017 r.; III SA/Gd 91/17,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl].

o Dlaczego aktvalizacja zasadniczo
tylko na wniosek?

Dokonanie aktualizacji z urzedu moz-
liwe jest wylacznie w czterech przypad-
kach wymienionych w przytoczonym
juz art. 24 ust. 2a pkt 1 Pgik.

oW pierwszym przypadku (przepisy
prawa) mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej zmiana konkretnej informacji
(danej ewidencyjnej) wynika ze zmiany

lit. a pkt 1 ust. 2a art. 24 Pgik nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do ujaw-
nienia z urzedu danych z uméw dzier-
zawy w ewidencji.

oW drugim przypadku (dokumenty,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1-4) cho-
dzi o:

1) odpisy prawomocnych orzeczen sa-
du (wyjatkowo odpisy orzeczen sadu),
o przedmiocie expressis verbis wymie-
nionym w przepisie, ktérych trescig nie
sg sprawy dotyczace umoéw zobowigza-
niowych (np. dzierzawy),

2) odpisy aktéw notarialnych, wsréd
ktérych wymienia sie akty zawierajgce
w swojej treSci przeniesienie, zmiane,
zrzeczenie sie albo ustanowienie praw
do nieruchomosci, ktére podlegaja ujaw-
nieniu w ewidencji gruntéw i budyn-
koéw, badz obejmuja czynnosci przeno-
szace wlasnosé nieruchomosci lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej,

3) odpisy ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych w sprawach wymienionych
expressis verbis w przepisie,

4) odpisy: zgltoszen budowy budynku,
zawiadomien o zakonczeniu budowy bu-
dynku oraz zgloszen rozbiérki budynku,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 30,
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art. 54 oraz art. 31 ust. 1 Prawa budowla-
nego, oraz zgloszen dotyczacych zmiany
sposobu uzytkowania budynku lub jego
czegdci, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2
tej ustawy,

5) zawiadomienia o zmianach danych
zawartych w zbiorze danych osobowych
Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) w rozumie-
niu przepiséw o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych, dotyczacych oséb
fizycznych ujawnianych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako witasciciele
lub wtadajacy nieruchomosciami,

6) uwierzytelnione kopie zatwier-
dzonych projektéw zagospodarowania
dziatki lub terenu.

Umowa dzierzawy to oczywiscie nie
jest zadne orzeczenie sadowe czy tez
administracyjne, zgloszenie dokonane
w trybie Prawa budowlanego czy tez pro-
jekt zagospodarowania terenu. Moze by¢
natomiast zawarte w formie aktu nota-
rialnego. I tylko ta ostatnia okolicznosé
pozwala uznaé¢ mozliwos¢ dokonania
aktualizacji z urzedu na podstawie ak-
tu notarialnego zawierajacego w sobie
przeniesienie uprawnient do nierucho-
mos$ci w ramach umowy dzierzawy pod-
legajacej ujawnieniu w ewidencji. W zad-
nym innym przypadku lit. b pkt 1 ust. 2a
art. 24 Pgik nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do ujawnienia z urzedu danych
z uméw dzierzawy w ewidencji.

oW trzecim przypadku mowa jest
o materialach zasobu, ktérego to poje-
cia Pgik nie definiuje. Zgodnie natomiast
z postanowieniami rozporzadzenia mini-
stra administracji i cyfryzacji z 5 wrzes-
nia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geode-
zyjnego 1 kartograficznego [DzU z 2013 r.,
poz. 1183] rodzaje materiatow zostaty wy-
mienione w § 3-5. W zestawieniu tych ma-
terialow nie figuruje umowa dzierzawy.
Mozna zatem przyjaé, ze lit. ¢ pkt 1 ust. 2a
art. 24 Pgik nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do ujawnienia z urzedu danych
z umow dzierzawy w ewidencji

e (Czwarty i ostatni przypadek do-
tyczy wykrycia blednych informacji
w ewidencji. Wymaga to posiadania
przez wlasciwy organ prowadzacy ewi-
dencje odpowiedniego zasobu informa-
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cyjnego (w tym materialéw zasobu), na
podstawie ktérego da sig jednoznacznie
stwierdzi¢, ze okreslone dane ujawnione
w ewidencji sa danymi btednymi. Nie-
ujawnienie umowy dzierzawy mimo jej
zawarcia czy tez ,niewykreslenie” da-
nych o tej umowie w sytuacji jej rozwia-
zania nie jest mozliwe wytacznie na pod-
stawie danych posiadanych przez organ.
Nieujawnienie danych nie jest okolicz-
nodcia ,wykrycia btednych informac;ji”,
tylko okolicznoscig braku informac;ji.
Wykryciem btednych informacji byto-
by tu stwierdzenie, ze ujawnione dane
zumowy dzierzawy sg odmienne niz da-
ne zawarte w tej umowie, np. blednie za-
pisano nazwisko dzierzawcy. Mozna za-
tem przyjac, ze rowniez lit. d pkt 1 ust. 2a
art. 24 Pgik nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do ujawnienia z urzedu danych
z umow dzierzawy w ewidencji.

Wykluczenie wszystkich czterech
podstaw (z drobnymi wyjatkami) aktu-
alizacji z urzedu oznacza, Ze ujawnie-
nie w ewidencji uméw dzierzawy - co
do zasady — wymaga zlozenia wniosku
przez uprawniony podmiot.

Warto w tym miejscu ponownie odwo-
ta¢ sie do regulacji cytowanych wczes-
niej przepisow z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw i wspierania roz-
woju obszaréw wiejskich. Art. 28 ust. 4
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw moéwi o umowie ,,zglo-

Jesli juz jednak obowiazek ujawniania niektorych
umow dzierzawy w ewidengji istnieje, to rozwia-

zanie oparte na ich ujawnianiu prawie wylacznie

na wniosek wlasciciela jest cokolwiek dyskusyjne.

szonej” do ewidencji. Art. 38 pkt 1 tej
ustawy moéwi z kolei o ,dzierzawie za-
rejestrowanej w ewidencji”. Art. 117 tej
ustawy wskazuje, ze to wéjt dokonuje
»zgloszen” uméw dzierzawy zawartych
na podstawie uprzednio obowigzujacej
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych warunkdw i trybu udzie-
lania pomocy finansowej na uzyskiwa-
nie rent strukturalnych objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich ponownie
w § 6 ust. 1, jak i art. 28 ust. 4 pkt 1 usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
postuguje sie pojeciem ,,umowy zgloszo-
nej do ewidencji”. Zaden z tych przepi-
séw, jak réwniez zadna inna z przywo-
fanych regulacji prawnych nie formutuje
wprost wzgledem czy to dzierzawcy, czy
wydzierzawiajacego uprawnienia do zto-

zenia wniosku o aktualizacje ewidencji.
Powstaje tu zatem pytanie, czy te cyto-
wane sformutowania dotycza zdefinio-
wania umoéw podlegajgcych ujawnieniu
w ewidencji, czy tez uprawnien os6b
zainteresowanych ich ujawnieniem ze
wzgledu na skutki prawne tego zdarzenia
na plaszczyznie wskazanych przepisow
szczegblnych.

Jak juz zaznaczono w I czeéci artykutu
(GEODETA 11/2018), w poprzednio obo-
wigzujagcym brzmieniu § 11 ust. 2 roz-
porzadzenia ws. EGIiB stanowil, ze dane
ewidencyjne o gruntach bedacych przed-
miotem dzierzawy oraz o dzierzawcach
ujawnia sie w ewidencji wylgcznie na
wsp6lny wniosek podmiotéw, ktére za-
warly umowe dzierzawy. Przepis ten
zostal uchylony z dniem 31 grudnia
2013 r. na mocy § 1 pkt 7 lit. b rozpo-
rzadzenia ministra administracji i cyf-
ryzacji z 29 listopada 2013 r. zmieniajq-
cego rozporzqdzenie w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw. Obecnie EGiB nie
zawiera regulacji dotyczacej zgtasza-
nia wnioskéw o aktualizacje ewidencji,
gdyz regulacja ta zostala przeniesiona
na plaszczyzne ustawows i zawarta jest
w cytowanym art. 24 ust. 2a Pgik. Nie-
stety, przepisy art. 24 ust. 2a pkt 2 Pgik
nie wskazuja na mozliwosé zglaszania
wnioskéw aktualizacyjnych przez stro-
ny umowy dzierzawy.

Powyzsza okoliczno$¢ zwigzana ze
zmiang przepis6w prawa geodezyjne-
go dotyczacych okreslenia podmiotéw
uprawnionych do sktadania wnioskéw
oraz wczeéniejsza regulacja zawarta
w rozporzadzeniu ws. EGiB, ktéra odno-
sita sie do uméw dzierzawy, pozwalajg
na przyjecie tezy, zgodnie z ktéra prze-
pisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz cytowanego rozporzadze-
nia wydanego na podstawie ustawy
o rozwoju obszaréw wiejskich nie zawie-
rajg upowaznienia do sktadania wnios-
kéw aktualizacyjnych ewidencji.

Tym samym kwestie te reguluje wy-
tacznie art. 24 ust. 2a Pgik. Oznacza to,
ze z zastrzezeniem wskazanych wyzej
wyjatkow aktualizacja danych ewiden-
cyjnych dotyczacych umoéw dzierzawy
mozliwa jest wylacznie na wniosek wias-
ciciela.

o Po co w ogdle ujawniac dzierzawy
w ewidencji?

Oméwione powyzej rozwigzania le-
gislacyjne sa co najmniej dyskusyjne.
Wréémy raz jeszcze do art. 38 pkt 11 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw. W $wietle jego postanowien za
rolnika podlegajacego ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikéw uwaza sie¢ m.in.
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dzierzawce gruntéw rolnych. Osobg
zainteresowang ,zarejestrowaniem”
umowy dzierzawy w ewidencji jest tu
dzierzawca, ktéry jednoczes$nie nie ma
uprawnienn do zawnioskowania o ujaw-
nienie takiej umowy.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w kt6-
rej osoba zainteresowana zaistnieniem
okreslonego zdarzenia prawnego nie ma
uprawnient do doprowadzenia do jego za-
istnienia. Wydaje sig zatem, ze mamy tu
do czynienia z tzw. aksjologiczng lukg
w prawie [Zob. ,Leksykon prawniczy”,
pod red. U. Kaliny-Prasznic, W-W 1999 .,
s. 184; System Prawa administracyjnego,
t. 2: , Konstytucyjne podstawy funkcjono-
wania administracji publicznej”, s. 546:
,Luki aksjologiczne nie sa w rzeczywis-
tosci lukami w systemie, lecz ujemnymi
ocenami tych wlasnie systeméw i postu-
latami rozszerzenia zakreséw normowa-
nia obowiazujacych regulacji”].

W pozostalych przypadkach ujaw-
niania uméw dzierzawy osoba zainte-
resowang (z punktu widzenia dostepu
do $wiadczen emerytalno-rentowych)
jest juz jednak wiasciciel gruntéw wy-
dzierzawianych. Powstaje zatem pyta-
nie, czy fakt, iz z ujawnieniem w ewiden-
cji umowy dzierzawy wigzq sie skutki na
plaszczyznie ubezpieczen spolecznych
czy tez zwigzane z uzyskaniem prawa do
renty strukturalnej, nie powinien jednak
skutkowa¢ przyznaniem organowi ewi-
dencyjnemu prawa do przeprowadzenia
aktualizacji ewidencji w zakresie ujaw-
niania tych uméw z urzedu.

Wydaje sie, ze mozna by tu zadac py-
tania zdecydowanie dalej idace. Czy jest
w og0le sens ujawniania uméw dzierza-
wy w ewidencji? Ujawnienie takiej umo-
wy ma - co do zasady —jeden skutek: sta-
nowi potwierdzenie okreslonego faktu na
potrzeby ustalania praw do uprawnien
emerytalnych lub rentowych. Uprawnie-
nia takie ustala wlasciwy organ rentowy
w drodze postepowania administracyj-
nego zakonczonego decyzja administra-
cyjna. Tym samym potwierdzenie faktu
wladania lub utraty wladania gruntami
rolnymi wchodzacymi w sktad gospo-
darstwa rolnego jako podstawa do oce-
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ny istnienia lub nieistnienia uprawnien
emerytalno-rentowych w systemie ubez-
pieczenia spolecznego rolnikéw stano-
wi, a przynajmniej powinno stanowic¢
element postepowania wyjasniajacego
w postepowaniu emerytalnym lub ren-
towym. W konsekwencji przyjeta aktu-
alnie regulacja oznacza przerzucenie na
organ ewidencyjny cze$ci obowigzkow
dowodowych organu rentowego. Gleb-
szego uzasadnienia takie rozwigzanie

Warto sie zastanowic¢ nad zmiana zapisow art. 24
ust. 2a pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficz-

nia aktualizacji. Warto sig zatem zasta-
nowi¢ nad zmiang zapiséw art. 24 ust. 2a
pkt 1 Pgik i dodaniem tam jeszcze jednej
podstawy dziatania organu ewidencyj-
nego z urzedu.

Dyskusyjny jest rowniez obowigzek
prowadzenia tu postgpowania admi-
nistracyjnego i wydania decyzji. Sama
istota tego rozwigzania wydaje sie mie¢
uzasadnienie. Ujawnienie w ewidencji
danych tylko z niektérych uméw dzier-

nego i dodaniem tam jeszcze jednej podstawy

dziatlania organu ewidencyjnego z urzedu.

jednak nie posiada. Trudno tu w ogéle
o jakiekolwiek ratio legis. Ewidencja jest
bowiem zbiorem informacji o nierucho-
moSsciach, a nie elementem postgpowa-
nia dowodowego prowadzonego na jakie-
kolwiek inne potrzeby przez jakikolwiek
inny organ.

Jesli juz jednak obowigzek ujawnia-
nia niektérych uméw dzierzawy w ewi-
dencji istnieje, to rozwiazanie oparte na
ich ujawnianiu wyltgcznie na wniosek
wilasciciela jest cokolwiek dyskusyjne.
Szczeg6lnie w kontekscie dokonywa-
nia aktualizacji wpiséw ewidencyjnych
polegajacych na wykreéleniu danych
umowy dzierzawy po jej rozwigza-
niu. W trzech przypadkach (na cztery)
wlasciciel nie jest zainteresowany takg
czynnoscig organu ewidencyjnego — pro-
wadzi to bowiem do utraty podstaw po-
siadania okreslonego uprawnienia eme-
rytalno-rentowego.

Co prawda zgodnie z art. 22 ust. 2 Pgik
istnieje obowigzek zglaszania zmian da-
nych objetych ewidencjg gruntéw i bu-
dynkéw, a jego realizacja objeta jest
odpowiedzialno$cig wykroczeniowa
(art. 48 ust. 1 pkt 5 Pgik), jednak samo
nalozenie sankcji grzywny i tak nie po-
woduje powstania podstawy do dokona-
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zawy wymaga zweryfikowania okolicz-
nosci ich zawarcia oraz ich tresci. La-
twiej o taka weryfikacje w postepowaniu
administracyjnym niz przez czynnosci
materialno-techniczne. Z drugiej jed-
nak strony rozwigzanie to prowadzi do
dos¢ absurdalnego efektu w ujeciu cato-
systemowym: w drodze decyzji admi-
nistracyjnej ustala sig okreslony fakt,
ktéry stanowi jeden z elementéw usta-
len faktycznych w innym postepowa-
niu administracyjnym konczgcym sig
wydaniem decyzji administracyjnej.
Z punktu widzenia osoby zainteresowa-
nej nabyciem uprawnien emerytalnych
lub rentowych uzyskanie tych upraw-
nien wymaga uczestniczenia w dwéch
postepowaniach i uzyskania dwéch de-
cyzji administracyjnych. Wydaje sig to
niepotrzebnym komplikowaniem sytu-
acji tych oséb.

Podsumowujac powyzsze rozwazania,
mozna stwierdzi¢, ze istniejgcy system
ujawniania danych z niektérych uméw
dzierzawy w ewidencji nie wydaje sig
ani dobrze przemyé$lany, ani dobrze
skonstruowany.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolno$lgskim

Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu
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