GEOKATASTER

Postepowania w sprawie aktualizacji danych EGiB na przyktadzie miasta Krakowa

Mniej zbednych

formalnosci to lepiej

Artykut dotyczy postepowan w sprawie aktualizacji danych
ewidencyjnych konczacych sie decyzjg administracyjna.
Zapowiadane zmiany ustawowe (rezygnacja w znacznej mie-
rze z aktualizacji w trybie odrebnych decyzji) wydajg sie iS¢
w dobrym kierunku. Brak jest podstaw, by , wstrzymywac”
ujawnienie poprawnie sporzadzonej dokumentacji.

Andrzej Karpierz

ze przyjecie do panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (PZGiK) dokumentacji geodezyj-
nej zawierajacej wykazy zmian danych
ewidencyjnych nie skutkuje — w §wietle
obowigzujacych regulacji prawnych —
automatyczng zmiang danych zgroma-
dzonych w bazie danych ewidencji grun-
téw i budynkéw (EGiB). Zakonczenie
procedury zwigzanej z przyjeciem do-
kumentacji geodezyjnej do PZGiK skut-
kuje jedynie uruchomieniem odrebnych
procedur zwigzanych z aktualizacjq ba-
zy EGiB.
Uczestnikami proceséw zwigzanych
z udostepnianiem (w ramach zgloszonej
pracy geodezyjnej) danych zgromadzo-
nych w PZGiK oraz przekazywaniem
wynikéw prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych (wraz ze stosownymi dokumen-
tami) sg podmioty wykonujgce prace geo-
dezyjne, czyli wskazane w art. 11 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Pgik),
oraz organ administracji geodezyjno-
-kartograficznej. Natomiast w kolejnej
fazie postepowan zwigzanych z ujaw-
nieniem zmian wynikajacych z tak
opracowanej dokumentacji uczestniczy
organ administracji geodezyjno-karto-
graficznej i podmioty, ktérych dotycza

Z acza¢ wypada od przypomnienia,
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zmiany danych zawartych w bazach pro-
wadzonych przez organ. To niejako for-
malne ,,oderwanie” kwestii opracowania
dokumentacji geodezyjnej od ujawnienia
zmian z niej wynikajacych w prowadzo-
nych przez organy administracyjne ba-
zach budzi wiele kontrowersji — szcze-
gblnie w kontekscie uczestnictwa tego
samego organu administracyjnego za-
réwno na etapie pozyskiwania danych
(od podmiotéw wykonujacych prace
geodezyijne), jak i ujawniania w bazach
zmian z nich wynikajacych.
Jednoznacznie uksztattowane orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych — pod-
kreslajac rejestracyjny charakter poste-
powan w sprawie wprowadzenia zmian
w bazach EGiB - wskazuje, ze ,,przyjecie
dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej do panstwowego zasobu nie zwalnia
organéw prowadzqcych ewidencje grun-
téw i budynkdéw od oceny tej dokumenta-
¢ji jako srodka dowodowego — materiatu
zrédlowego — majqcego stanowic podsta-
we wprowadzenia zmiany. W szczegdl-
nosci organ prowadzqcy ewidencje obo-
wiqzany jest ocenic, czy przedlozony
dokument geodezyjny, przyjety do zaso-
bu, jest wystarczajqcy jako podstawa do
wprowadzenia zmian danych z uwagi na
ich przedmiot” [wyrok WSA w Krakowie
z 11 lutego 2005 1., ITII SA/Kr 2005/14].
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doku-
mentacja geodezyjna zawierajgca wy-

kazy zmian danych ewidencyjnych nie
zawsze wymaga przeprowadzenia poste-
powania administracyjnego konczacego
sie decyzja administracyjng orzekajaca
o aktualizacji danych EGiB wydawang
na podstawie art. 24 ust. 2b pkt 2 Pgik.
Z tego punktu widzenia dokumentacje
geodezyjna skutkujacg zmianami danych
ujawnionych w EGiB mozna podzieli¢ na
te ,zatwierdzang” w postepowaniach od-
rebnych oraz na te, w stosunku do ktérej
ustawodawca nie wskazal w przepisach
odrebnych koniecznosci objecia zatwier-
dzeniem odpowiedniego organu lub sadu
wprowadzenia w bazie EGiB zmian wy-
nikajacych z tej dokumentacii.

o Na podstawie stosownego
rozstrzygniecia

Do pierwszej kategorii nalezy np. do-
kumentacja opracowywana na potrzeby:

epostepowan sadowych w sprawach
o wlasno$é¢ — do zasiedzenia czesci
nieruchomosci, sadowego zniesienia
wspo6twlasnosci, dziatu spadku, rozgra-
niczenia nieruchomosci (na etapie po-
stepowania sagdowego), zadania wydania
cze$ci nieruchomosci itp.,

epostepowan administracyjnych
— w szczegblnosci do podziatu nieru-
chomosci zatwierdzanego na podstawie
decyzji wojta/burmistrza/prezydenta
(rys. 1) lub decyzji innego organu (np. de-


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iii-sa-kr-2005-14/ewidencja_gruntow_i_budynkow_geodezja_kartografia/21c0abb.html
http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iii-sa-kr-2005-14/ewidencja_gruntow_i_budynkow_geodezja_kartografia/21c0abb.html
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Rys. 1. Przyktadowy fragment mapy z pro-
jektem podziatu nieruchomosci zatwierdza-
nym decyzjq wéjta/burmistrza/prezydenta
zgodhnie z art. 96 ust. 1 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami

cyzja wojewody o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, decyzja starosty
o zwrocie nieruchomosci, wszelkie de-
cyzje, w ktérych organ stwierdza naby-
cie czesci nieruchomosci z mocy prawa
badz wydziela cze$¢ nieruchomosci na
potrzeby jej zwrotu) lub do rozgranicze-
nia (decyzja koniczaca postepowanie ad-
ministracyjne),

epostepowan korniczacych sie uchwatg
organdéw kolegialnych — np. uchwata ra-
dy gminy w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci.

W tych przypadkach zmiana danych
w bazie EGiB wprowadzana jest na
podstawie stosownego rozstrzygniecia
(wyrok sadu, decyzja administracyjna,
uchwata), ktére powoluje i zatwierdza
konkretng dokumentacje geodezyjna
sporzadzong przez uprawnionych geo-
detéw. Mozna wowczas stwierdzi¢, ze
geodeta opracowuje stosowny projekt
zmian danych (w przypadku podziatu
ustawodawca wprost postuguje sie po-
jeciem projektu podziatu), natomiast
mozliwos¢ ujawnienia zmian wynika-
jacych z tego projektu jest uzalezniona
od jego zatwierdzenia przez wilasciwy
podmiot orzekajacy merytorycznie w za-
kresie swoich kompetencji. W tych przy-
padkach przedmiotem rozstrzygniecia
nie jest sama aktualizacja danych — jest
ona niejako skutkiem merytorycznego
zalatwienia sprawy przez odpowiedni
podmiot.

o Decyzja lub czynnoéé
materialno-techniczna

Do drugiej kategorii nalezy dokumen-
tacja, w stosunku do ktérej brak jest pod-
staw w przepisach odrebnych do wyda-
wania orzeczen o jej ,,zatwierdzaniu”
przy okazji merytorycznego zalatwia-
nia spraw np. zwigzanych z wlasnoscig
nieruchomosci. W takich przypadkach
na podstawie art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h
Pgik aktualizacja informacji zawartych
w EGiB nastepuje w drodze czynnosci
materialno-technicznej badZ — zgodnie
z art. 24 ust. 2b pkt 2 — w drodze decyzji
administracyjnej (rys. 2). Ten drugi prze-
pis jest podstawg prawng prowadzenia
tzw. postepowan w sprawie aktualiza-
cji danych EGiB konczacych sie decyzja-
miadministracyjnymi. Decyzje sg wéw-
czas wydawane w sprawie aktualizacji,
a wiec ujawnienia w bazie zmian wyni-
kajacych z konkretnej dokumentacji geo-
dezyjnej przyjetej do zasobu.

Rys. 2. Fragment mapy z projektem podzia-
tu nieruchomosci rolnej - niewymagajq-
cym zatwierdzenia decyzjq, o ktérej mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami

o Z mocy prawa

Specyficzng kategorig jest aktuali-
zacja danych w ramach modernizacji
EGiB wykonywanej w trybie art. 24a
ustawy Pgik (rys. 3). Zgodnie z art. 24a
ust. 8 po upltywie okreslonych w prze-
pisach terminéw dane objete moderni-
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Rys. 3. Fragment mapy ze zmianami wpro-
wadzanymi w trybie modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw

zacja zawarte w projekcie operatu opi-
sowo-kartograficznego stajg sie danymi
EGiB i podlegajg ujawnieniu w jej bazie.
Przepis ten statuuje wiec specyficzna
formg zmiany danych ,,z mocy prawa”
—w istocie ujawnienie zaistniatych zgod-
nie z tym przepisem zmian przybiera
postaé czynno$ci materialno-technicz-
nych, dokonywanych jednak na podsta-
wie innych przestanek niz te, ktére dla
opracowan jednostkowych wskazal usta-
wodawca w art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h.
Przede wszystkim brak w tym trybie
wniosku zainteresowanego podmiotu
ewidencyjnego wymaganego w przypad-
ku aktualizacji jednostkowej dokonywa-
nej w trybie czynno$ci materialno-tech-
nicznej.

o Wiele mozliwosci budzi watpliwosci
Juz samo pobiezne wyliczenie podsta-
wowych sposobéw aktualizacji danych
zawartych w EGiB wskazuje na rézno-
rodne mozliwosci wprowadzania zmia-
ny danych na podstawie dokumentacji
geodezyjnej przyjetej do PZGiK. Sztan-
darowym przykladem moze by¢ w tym
zakresie podzial nieruchomosci - za-
twierdzany przez sad, wdéjta/burmi-
strza/prezydenta lub inne ograny admi-
nistracyjne badz przez organ kolegialny
(uchwala o scaleniu i podziale), badz tez
niewymagajacy zadnego zatwierdzenia
(w przypadku podzialu rolnego, w wy-
niku ktérego powstaja dziatki gruntu
o powierzchni wiekszej niz 0,3000 ha)
— wprowadzany do bazy EGiB w dro-
dze czynnosci materialno-techniczne;j.
Oczywiscie istota geodezyjnego podzia-
tu nieruchomosci jest taka sama, jednak
zatwierdzanie go w réznych trybach,
w zréznicowany sposéb opisany w prze-
pisach prawa rodzi watpliwosci co do re-
gul dotyczacych powstajacej w wyniku
pracy geodety dokumentacji i jej tresci.
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Rys. 4. Fragment mapy opracowanej dla potrzeb postepowania sqdowego w sprawie zasie-

dzenia czesci nieruchomosci

Niniejszy artykut odnosi sie do poste-
powan administracyjnych w sprawie ak-
tualizacji danych EGiB konczacych sig
decyzja administracyjna, wskazujac na
wybrane problemy dotyczace tych po-
stepowan.

o Strona postepowania w sprawie
aktualizacji danych EGiB

Jednym z podstawowych zagadnien
zwigzanych z postgpowaniem admini-
stracyjnym konczacym sie wydaniem
decyzji jest okre$lenie strony takie-
go postepowania. Brak w tym zakresie
regulacji w ustawie Pgik powoduje, ze
orzecznictwo i doktryna opierajg anali-
zy dotyczace strony w postepowaniach
ewidencyjnych na art. 28 kodeksu poste-
powania administracyjnego.

Charakterystyka publicznego rejestru,
jakim jest EGiB, jak rowniez wskazane
cechy postepowania w sprawie ewi-
dencji gruntéw nie oznaczaja, ze kaz-
dy podmiot w stosunku do kazdej dzial-
ki ewidencyjnej moze zada¢ wszczecia
postepowania w sprawie wprowadze-
nia zmiany. Mozliwo$¢ zadania wpro-
wadzenia zmiany w ewidencji gruntow
uzalezniona jest od posiadania legityma-
¢ji strony. Zgodnie z art. 28 kpa strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo
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kto zada czynnoéci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny. Podkresli¢ nale-
zy, ze o przymiocie strony decyduje po-
siadanie interesu prawnego, a nie fak-
tycznego. Podstawg interesu prawnego
moga by¢ wylacznie przepisy prawa ma-
terialnego, czyli w tym przypadku prze-
pisy normujgce prowadzenie oraz doko-
nywanie zmian w ewidencji gruntéw.
Z regulacji tych wywodzi sie, ze przy-
miot strony w sprawie wprowadzenia
zmian do operatu EGiB ma podmiot,
ktérego prawa do nieruchomosci podle-
gaja ujawnieniu w rejestrze ewidencyj-
nym. Powyzsze stanowisko zgodne jest
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktéry miedzy innymi
w wyroku z 15 kwietnia 2008 r. [I OSK
666/07] sformulowat poglad, ze ,,strong
postepowania dotyczqcego zmiany da-
nych ewidencyjnych jest tylko wilasciciel
lub inne podmioty wiladajqce konkretng
dziatkq ewidencyjnq. Przymiot strony nie
przystuguje natomiast wlascicielowi lub
wspdlwlascicielom sqsiedniej nierucho-
mosci”.

Skoro interes prawny w sprawie ak-
tualizacji maja podmioty, ktérych dane
ujawniane sg w operacie ewidencji grun-
téw, i tylko takie podmioty maja legity-
macje do sktadania wnioskéw o wpro-
wadzenie stosownych zmian do bazy
danych, nie moze skutecznie wnosi¢

np. o zmianeg uzytku gruntowego dziat-
ki podmiot, ktéry do tej dziatki nie ma
zadnych praw (np. wlasciciel sasiedniej
nieruchomosci). W tych przypadkach
wydawane sg na podstawie art. 61a kpa
postanowienia o odmowie wszczecia po-
stepowania.

Sam fakt, Ze podmiot wnoszacy o zmia-
ne danych nie jest strong postgpowania
administracyjnego w sprawie aktualiza-
cji, nie oznacza jednak, iz organ nie be-
dzie zmuszony wszczaé tego typu poste-
powania z urzedu — zawiadamiajac o tym
strony. Do zadan organu prowadzacego
EGiB nalezy bowiem utrzymywanie ope-
ratu ewidencyjnego w stanie aktualnosci
— definiowanej jako zgodnos¢ ,,z dostep-
nymi dla organu dokumentami i mate-
rialami zZrédtowymi” (§ 44 pkt 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw). Tak wiec w przypadku,
gdy o zmiane danych wnosi podmiot
niebedacy wiascicielem nieruchomosci
— dotaczajac dokumentacje geodezyjna
przyjeta do zasobu zawierajacg wykazy
zmian danych ewidencyjnych — naleza-
toby odmoéwié¢ mu wszczecia postgpowa-
niaiwszczaé je z urzedu, zawiadamiajac
wlaéciwe strony.

Nie spos6éb w tym miejscu nie zauwa-
zyC, ze przepisy prawa nie wskazuja,
kto moze by¢ zleceniodawca opracowa-
nia dokumentacji geodezyjnej dotycza-
cej konkretnej nieruchomoséci. Moga sie
wigc pojawiaé sytuacje, ze dokumentacja
ta powstaje nie na zlecenie wlasciciela
nieruchomoéci (badZ organu administra-
cyjnego), a nawet wbrew jego woli, na zle-
cenie podmiotu majgcego faktyczny inte-
res w zmianie danych ewidencyjnych.

Organ o prowadzonym postgpowa-
niu zawiadamia strony — w tym punk-
cie ujawnia sie jeden z wiekszych prob-
leméw postgpowan ewidencyjnych.
Ustawodawca, regulujac kwestie wyko-
nywania przez geodetéw okreslonych
czynnosci (np. ustalenia przebiegu gra-
nic), zawart w rozporzadzeniu w sprawie
EGiB szczegbétowe warunki dotyczace za-
wiadamiania o tych czynnosciach ich
uczestnikow. Przewidzial, ze mogg by¢
oni nieznani lub nieznane jest miejsce
ich pobytu. Dla skutecznego dokonania
ustalenia przebiegu granic dzialki ewi-
dencyjnej w takim przypadku — zgodnie
z § 38 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
EGiB - starosta na wniosek wykonawcy
zamieszcza na stronach internetowych
Biuletynu Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogloszen stosowne informacje na
okres co najmniej 14 dni. I wéwczas mi-
mo braku wiedzy o wtascicielach nieru-
chomosci czynnosci ustalenia przebiegu
granic podjete w wyznaczonych w tym
przepisie terminach sg skuteczne.
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Regulacje te odnosza sie jednak wy-
lacznie do czynnosci geodety. Brakuje
przepiséw ustawowych modyfikujacych
sposéb zawiadamiania stron o toczacym
sig postepowaniu aktualizacyjnym - za-
stosowanie maja wiec ogélne regulacje
kpa. Skutkuje to, niestety, przedluze-
niem sie postepowan aktualizacyjnych
(organ ustala bowiem strony takiego po-
stepowania) i rozdZwiekiem miedzy da-
nymi wynikajacymi z poprawnie wy-
konanego opracowania geodezyjnego
a danymi ujawnionymi w bazie EGiB.
Od momentu wejscia w zycie tej regulacji
zgtaszane sg do ustawodawcy postulaty
zwigzane ze zmiang sposobu aktualiza-
cji. Niezaleznie od tego, czy wlasciciel
zlozyl wniosek, czy tez nie, podstawa
powinien by¢ tryb czynnos$ci material-
no-technicznej, ewentualne decyzje po-
winny za$ dotyczy¢ wylgcznie odmowy
wprowadzenia zmiany danych ewiden-
cyjnych. Wydaje sie, ze w tym kierun-
ku zmierzajg zapowiadane przez GUGIK
zmiany w prawie geodezyjnym.

o Postepowanie w sprawie akiualizagji
danych EGiB a prostowanie omytek

Strony czesto podnosza réwniez —
szczegblnie w toku postepowan aktu-
alizacyjnych - problem ,prostowania
omylek i bled6w” w danych EGiB. Prze-
pisy rozporzadzenia oraz ustawy postu-
guja sie pojeciem aktualizacji ewiden-
Cji, a nie jej prostowania. Brak zatem
odrebnego od aktualizacji EGiB try-
bu ,prostowania omytek”. Dlatego usu-
wanie btedéw lub omylek w ewidencji
w ramach jej ,,aktualizacji” nie jest wy-
Iaczone, jednak pod warunkiem, ze uza-
sadnia to aktualny stan prawny, ktéry
ewidencja gruntéw ma odzwierciedlac,
a nie tworzy¢ (por. wyrok WSA w Kra-
kowie z 16 kwietnia 2008 r., [III SA/Kr
119/08, LEX nr 510289]). Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych. Przyktadowo
WSA w Rzeszowie w wyroku z 17 lip-
ca 2014 r. [sygn. I SA/Rz 158/14] stwier-
dzil: ,Majqc na uwadze sformalizowany
charakter procedury aktualizacji danych
ewidencyjnych przyjqc nalezy, ze obejmu-
je ona dwie sytuacje. Przede wszystkim
jest to wymiana (uaktualnienie) danych
ewidencyjnych polegajqca na wprowa-
dzeniu nowych informacji wynikajqcych
z dokumentow zrédlowych, o ktérych mo-
waw § 12 ust. 11 § 46 ust. 2 rozporzqdze-
nia [z 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (DzU nr 38,
poz. 454 ze zm.) — dop. aut.]. W pojeciu
aktualizacji miescié sie bedzie réwniez
usuwanie (prostowanie) blednych wpiséw
znajdujqcych sie w bazie danych ewiden-

cyjnych, ale tylko takich, ktére majq cha-
rakter oczywistych — w swietle ztozonych
dokumentéw — pomylek”.

Podobne stanowisko prezentowal row-
niez WSA w Krakowie w wyroku z 21 mar-
ca 2013 r. [sygn. IIT SA/Kr 1048/12]: ,,istota
prowadzenia ewidencji gruntéw i budyn-
kéw sprowadza sie do ciqglej aktualiza-
¢ji w operacie ewidencyjnym zbioru infor-
macji podmiotowych i przedmiotowych,
na podstawie dokumentéw powstalych
w zasadzie poza postepowaniem ewiden-
cyjnym (decyzji administracyjnych, orze-
czen sqdowych, aktéw notarialnych, ak-
tow normatywnych), czy wytworzonych
w toku postepowania ewidencyjnego
w zwiqzku z obowiqzkiem utrzymywania
operatu ewidencyjnego w stanie aktual-
nosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla orga-
nu prowadzqcego ewidencje dokumentami
i materiatami Zrodlowymi (§ 44 pkt 2 roz-
porzqdzenia [w sprawie ewidencji grun-
téw i budynkéw — dop. aut.]. W pojeciu
»aktualizacji« ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, miesci sie takze, usuwanie (prostowa-
nie) btednych wpiséw bazy danych ewi-
dencyjnych”.

Na uwage zastuguje ponadto wyrok
WSA w Krakowie z 27 lutego 2013 r.
[sygn. III SA/Kr 960/12], w ktérym sad
wyraznie podkreslil, ze: ,Aktualizacja
(-..) operatu ewidencyjnego zgodnie z § 45
ust. 1 rozporzqdzenia [w sprawie ewiden-
cji gruntéw i budynkéw — dop. aut.] na-

stepuje poprzez wprowadzenie udoku-
mentowanych zmian do bazy danych
ewidencyjnych. Przepisy rozporzqdze-
nia poslugujq sie pojeciem aktualizacji
ewidencji, a nie jej prostowania. Usuwa-
nie zatem bledéw Iub omylek w ewiden-
cji w ramach jej »aktualizacji« nie jest
wylqczone, jednakze pod warunkiem, ze
uzasadnia to aktualny stan prawny, kto-
ry ewidencja gruntéw ma odzwierciedlac,
a nie tworzyc”.

Odnoszac sie za$ do samego pojecia
»prostowania omylek” w toku aktuali-
zacji EGiB, podkresli¢ nalezy, ze poste-
powanie majgce na celu aktualizacje
ewidencji gruntéw ma charakter re-
jestrowy, czyli wtérny w stosunku do
zdarzen prawnych, z ktérych wynikaja
zmiany danych podlegajacych ujawnie-
niu w operacie ewidencji gruntéw. Czym
innym jest jednak prostowanie bled-
nych wpiséw w ewidencji gruntéw ma-
jacych charakter oczywistych (w swiet-
le ztozonych dokumentéw) pomytek lub
omytek (np. poprawienie pisowni na-
zwiska), a czym innym merytoryczne
ustalanie przez organ prowadzacy ewi-
dencje np. charakteru uzytkéw grunto-
wych. Te oczywiste pomylki, ktére mo-
ga prostowaé organy, musza znajdowac
potwierdzenie w dokumentacji bedacej
podstawg wpisu do bazy EGiB. Innymi
stowy granice dla wprowadzania zmian
na skutek prostowania blednych zapi-

Rys. 5. Fragment mapy po ustaleniu przebiegu granic
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sow (oczywistych omylek) wyznacza do-
kumentacja bedaca podstawg ujawnie-
nia okreslonych danych w bazach EGiB.
W zadnym wypadku pod pojeciem pro-
stowania omylek nie mozna rozumie¢
merytorycznych rozstrzygnieé o tresci
odbiegajacej od dokumentacji bedace;j
podstawa wpisu danych do EGiB. Zasad-
niczo ,prostowanie omytek” w bazie da-
nych ewidencyjnych odbywa si¢ w dro-
dze czynnosci materialno-technicznych
spowodowanych poréwnaniem bazowe-
go dokumentu bedacego podstawa wpi-
su i tresci tego wpisu. W przypadku réz-
nic dane sg poprawiane zgodnie z trescig
dokumentu.

Skoro aktualizacja polega na wpro-
wadzeniu do bazy udokumentowanych
zmian, to mozna o niej méwic¢ dopie-
ro po pojawieniu sig¢ stosownego doku-
mentu bedgcego podstawg aktualizacji.
Brak tego typu dokumentacji w zasadzie
wyklucza prowadzenie postgpowania
w sprawie aktualizacji - jest ono bowiem
wszczynane w zwigzku z konkretng do-
kumentacja geodezyjna, z ktérej wyni-
kajag zmiany danych ewidencyjnych.
Nieporozumienia w tym zakresie pro-
wadzg czasem do zgdania rozstrzygniec
w formie decyzji o zleceniu opracowa-
nia dokumentacji bedacej podstawg ak-
tualizacji. Brak jest podstaw prawnych
do wydawania tego typu rozstrzygniec.
Czym innym jest bowiem aktualizacja
bazy danych i procedury ja opisujace,
a czym innym problematyka, na czyje
zlecenie (organu czy strony) ma zostac
opracowana dokumentacja bedaca pod-
stawg aktualizacji.

Z cytowanego orzecznictwa mozna do-
datkowo wysnué¢ wniosek, ze brak jest
mozliwoséci wprowadzania w EGiB ,,da-
nych historycznych” — nie chodzi przy
tym o dane wynikajace z dokumentéw
powstatych wiele lat wczesniej, tylko
o te nieaktualne, czyli nieodpowiadaja-
ce obecnemu stanowi prawnemu i fak-
tycznemu. Jezeli aktualny stan prawny
wynika z dokumentéw powstatych wie-
le lat temu, musza by¢ one uwzglednia-
ne w procesie aktualizacji. Natomiast
wnioski stron o wprowadzenie ,,danych
historycznych” koniczg sie najczesciej de-
cyzjami o odmowie.

o Zgodny wniosek o aktualizacje
danych i mozliwe rozstrzygnigcia

Obowigzujace regulacje prawne jed-
noznacznie wskazuja, w jakich przypad-
kach aktualizacja informacji zawartych
w EGiB nastepuje w drodze czynnos-
ci materialno-technicznej, a w jakich
— w drodze decyzji administracyjne;j.
Art. 24 ust. 2b znowelizowanej w 2014 .
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ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne stanowi:

wAktualizacja informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkéw naste-
puje:

1) w drodze czynnosci materialno-tech-
nicznej na podstawie:

a) przepiséw prawa,

b) wpiséw w ksiegach wieczystych,

¢) prawomocnych orzeczen sqdu,
a w przypadkach dotyczqcych europej-
skiego poswiadczenia spadkowego — orze-
czen sqdu,

d) ostatecznych decyzji administracyj-
nych,

e) aktéw notarialnych,

ea) aktéw poswiadczenia dziedzicze-
nia oraz europejskich poswiadczen spad-
kowych,

f) zgloszeri budowy budynku, zawia-
domien o zakoriczeniu budowy budynku
oraz zgloszen rozbidrki budynku, o kto-
rych mowa odpowiednio w art. 30, art. 54
oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, oraz zgloszen
dotyczqcych zmiany sposobu uzytkowa-
nia budynku lub jego czesci, o ktorych
mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane, do ktérych
wilasciwy organ nie wnidsl sprzeciwu,

g) wpiséw w innych rejestrach publicz-
nych,

h) wniosku zainteresowanego pod-
miotu ewidencyjnego i wskazanej w tym
wniosku dokumentacji geodezyjnej przy-
jetej do paristwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, jezeli wnioskowana
zmiana obejmuje informacje gromadzone
w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczq-
ce nieruchomosci znajdujqcych sie w wy-
fgcznym wiladaniu wnioskodawcy albo
wnioskodawcéw,

2) w drodze decyzji administracyjnej
— w pozostalych przypadkach”.

Regulacja ta — w przeciwienstwie do
poprzednich przepiséw (tj. uchylone-
go obecnie § 47 ust. 3 rozporzadzenia
ws. EGIiB) — wyklucza mozliwo$¢ wyda-
nia decyzji o aktualizacji danych ewi-
dencji w przypadku zgodnego wniosku
wszystkich zainteresowanych podmio-
téw i dotaczonej do wniosku dokumen-
tacji geodezyjnej zawierajacej wykazy
zmian danych. Decyzja o aktualizacji
jest wydawana wylacznie, gdy brak jest
wniosku zainteresowanego podmiotu
ewidencyjnego i wskazanej w tym wnio-
sku dokumentacji geodezyjnej przyjetej
do PZGiK badz jest zlozony tego typu
wniosek, ale nie przez wszystkie pod-
mioty, ktérych dotycza informacje maja-
ce ulec zmianie. Nie oznacza to jednak,
ze organ prowadzacy EGiB musi — na
podstawie zgodnego wniosku wszyst-
kich zainteresowanych — ujawni¢ w ba-

zie danych zmiany wynikajace z doku-
mentacji geodezyjnej. Jezeli na etapie
aktualizacji bazy dojdzie do wniosku,
ze dokumentacja nie jest wystarczajaca
badz tez nie powinna by¢ podstaws za-
danej zmiany, moze na podstawie art. 24
ust. 2c wyda¢ decyzje o odmowie aktu-
alizacji informacji zawartych w EGiB.
Weskazany przepis jeszcze bardziej uwy-
pukla r6znice miedzy przyjeciem doku-
mentacji geodezyjnej do zasobu a aktu-
alizacjq bazy danych EGiB dokonywang
na podstawie takiej dokumentac;ji.

o Mniej decyzji administracji,
wiecej odpowiedzialnosci wykonawcy

Zmiana danych w bazie ewidencji
gruntéw i budynkéw dokonywana na
podstawie dokumentacji geodezyjnej
jest w swej istocie czynnoscia technicz-
ng — sprowadza sig bowiem do ujawnie-
nia nowych obiektéw lub zmiany atry-
butéw obiektéw juz istniejacych. Sama
czynno$c¢ techniczna wprowadzania da-
nych do bazy moze by¢ jednak —jak wyzej
wskazano — poprzedzona réznymi aktami
wydawanymi przez organy administra-
cyjne badz sady. Wydaje sie, ze w sytuaciji,
gdy zaden przepis prawa materialnego nie
wymaga ,,zatwierdzania” dokumentacji
geodezyjnej przed jej ujawnieniem w ba-
zie EGiB, konieczno$¢ przeprowadzania
odrebnego postepowania aktualizacyj-
nego (konczacego sie decyzjg w sprawie
aktualizacji bazy danych EGiB) jest nad-
miernym formalizmem. Brak odrebnych
regulacji procesowych, szczegdlnie w za-
kresie zawiadamiania stron takich poste-
powan o czynnosciach organdéw, skutkuje
wylacznie wydluzeniem okresu, w ktd-
rym dokumentacja geodezyjna bedaca
w dyspozycji organu prowadzacego baze
EGiB zostanie w niej ujawniona, a przez
to stanie sie jawna dla innych podmiotéw.

Zapowiadane zmiany ustawowe w tym
zakresie (rezygnacja w znacznej mierze
z aktualizacji w trybie odrebnych decy-
zji) wydaja sig iS¢ w dobrym kierunku.
Brak jest podstaw, by ,wstrzymywac”
ujawnienie poprawnie sporzadzonej
dokumentacji. Wskazane byloby jed-
nak pozostawienie mozliwosci odmo-
wy aktualizacji bazy danych w sytuacji,
gdy dokumentacja jest w ocenie organu
prowadzacego EGiB niewystarczajaca
do wprowadzenia zmian z niej wyni-
kajacych. Bedzie to szczeg6lnie istotne
w kontekscie postulatéw coraz bardziej
technicznego traktowania procesu we-
ryfikacji prac uprawnionych geodetéw.

Andrzej Karpierz

Zastepca dyrektora w Wydziale Geodezji

Urzedu Miasta Krakowa,
z wyksztatcenia prawnik



