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Odpowiedz na artykut Aleksandra Danielskiego o ankiecie dla geodetéw nt. GML (GEODETA 11/2018)

Trudna droga do GML

Szanowny Panie Aleksandrze, dzigkujg za krytyczne uwagi, a tak-
ze za doglebne oméwienie problematyk1 wymiany danych migdzy
wykonawcami prac geodezyjnych a ODGiK. Bardzo cenie Pana
zdanie ze wzgledu na Pana wieloletnie do§wiadczenie i ogromny

wktad w cyfryzacje PZGiK.

tycznych dla wykonawcéw prac geo-

dezyjnych wspieramy ich w zakresie
przygotowywania danych do tyczenia
w terenie, zbierania wynikéw pomia-
row, obliczen geodezyjnych, przetwarza-
nia danych dla odbiorcéw, wymiany da-
nych z projektantami i z ODGiK-ami oraz
wykonywania opracowan kartograficz-
nych. Zmiany wprowadzane w przepi-
sach dotyczacych geodezji i kartografii
zwiekszaja wymagania zaréwno w sto-
sunku do administracji geodezyjnej, jak
i wykonawstwa. Naszym zadaniem jest
dostarczanie jak najlepszych rozwigzan
informatycznych dla geodetéw — zapew-
niajacych zgodna z przepisami wymiane
danych z administracjg geodezyjna.

J ako dostawca rozwigzan informa-

uwidocznila mnogos¢ formatéw
danych stosowanych czesto w sa-
siednich powiatach, co utrudnia wyko-
nawcom realizacje prac geodezyjnych
oraz bezzasadnie zwieksza koszty i wy-
dtuza proces aktualizacji PZGiK. Moim
zdaniem rozwigzaniem tego problemu
jest wymiana danych w okreslonej pol-
skimi przepisami implementacji formatu
GML. Oprogramowanie dla wykonawcy
prac geodezyjnych powinno zapewniaé
wspolprace z systemami informatyczny-
miréznych producentéw (ktérych twércy
—jak Pan zauwazy! — czasem nieco inaczej
interpretuja przepisy) dziatajacych w roz-
nych powiatach czy miastach na prawach
powiatu. Obecnie wigkszos¢ ODGiK po-
siada juz systemy informatyczne, kt6-
re zgodnie z deklaracjami producentéw
zapewniaja zaréwno eksport danych do
GML dla wykonawcéw, jak i import GML
z obiektami od wykonawcéow.
Oczywiscie inng kwestig jest to, czy
w zasobie konkretnego ODGIK sg dane
zgodne z aktualnymi przepisami. Gdy
jednak tych ,dobrych” danych nie ma lub
jestich niewiele, nic nie stoi na przeszko-
dzie, by wydawac¢ wykonawcy dane takie,
jakie sa (np. w DXF, SHP, TIFF i innych
formatach dopuszczalnych przez roz-
porzadzenie w sprawie Krajowych Ram

A nkieta o GML (GEODETA 9/2018)

Interoperacyjnosci (...), a wymagaé wyni-
kow prac geodezyjnych w postaci zgodnej
z przepisami (czyli w GML).

Ale oprogramowanie to nie wszyst-
ko. Tworzenie map obiektowych ozna-
cza dla wiekszosci geodetéw zaréwno
nowg technologie, jak i nowa ,filozofig”
w podejsciu do danych, nalezy wiec sta-
le prowadzi¢ rézne dziatania edukacyjne.
Upowszechnia¢ wiedze, jak prawidtowo
tworzy¢ i edytowaé obiekty baz danych,
jak wprowadzac¢ wlasciwe atrybuty, jak
kontrolowa¢ poprawnos¢ zmian w zakre-
sie atrybutéw, geometrii i topologii obiek-
tow, ktére beda zasila¢ PZGiK.

azne jest, by wszyscy tworcy sys-
W temow informatycznych do ob-
shugi PZGiK oraz dostawcy opro-
gramowania dla geodetéw wdrazali
realnag, a nie potencjalng wymiane da-
nych PZGiK w formacie GML, a takze po-
pularyzowali stosowanie tego standardu
zaréwno w ODGIK, jak i u wykonawcéw
prac geodezyjnych. W tym procesie nie-
zbedna jest wspélpraca miedzy tworca-
mi oprogramowania, ktéra generalnie ma
miejsce i przynosi dobre efekty, co moge
z wlasnego doswiadczenia potwierdzic.
Czesto taka wspélprace inicjujg osrodki
dokumentacji, ktérym zalezy na tym, by
geodeci wspoétuczestniczyli w aktuali-
zacji, poprawianiu jakosci i powigksza-
niu zasobu bez dwuznacznych naciskéw
co do wyboru formatu wymiany danych
i wykorzystywanego oprogramowania.
Istotna jest tez wspolpraca producen-
tow systemé6w informatycznych z GUGIK
i WINGIK w poszczegélnych wojewddz-
twach. Zapewne kazdy z producentéw
nieraz sygnalizowal problemy wynika-
jace z nieprecyzyjnych lub wadliwych
przepiséw rozporzadzen, co powinno
skutkowac¢ ich poprawkami. Mijajg juz
trzy lata od przyjecia aktualnie obo-
wiazujacych rozporzadzen dotyczacych
gléwnych baz PZGiK i nalezy oczekiwaé
ich zmian. W efekcie powinny powstaé
przepisy, ktére znaczaco poprawia jakosé
wymiany danych, podobnie jak to bylo
w roku 2015.
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wie geodezyjnym, ktéra pozytyw-
nie wplynie na aktualizacje danych
PZGIiK, jest powr6t do oplaty ryczattowej
przy zamawianiu danych z ODGiK. Dzie-
ki temu znikng m.in. watpliwosci praw-
ne co do tego, czy kolejne udostepnienia
wykonawcy pracy geodezyjnej zmie-
nionych obiektéw baz danych w czasie
trwania jednej pracy geodezyjnej nie wy-
magajg odrebnych licencji na te dane.
Majac na wzgledzie obowigzujgce
przepisy, nalezy na pierwszym miej-
scu stawia¢ wymag stosowania formatu
GML, a tylko w szczegdlnych przypad-
kach wykorzystywac inne formaty, np.
gdy dany system do obstugi PZGiK nie
jestjuzrozwijany, a nie zostat jeszcze za-
stapiony zgodnym z aktualnymi przepi-
sami (czyli m.in. spelniajagcym wyma-
gania okreslone np. w rozporzadzeniu
w sprawie BDOT oraz mapy zasadniczej
— § 8 pkt 9). Moim zdaniem, zapis § 71
ustep 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
standardéw dotyczacy dopuszczenia sto-
sowania innych formatéw powstat po to,
by w poczatkowym okresie umozliwié¢
wymiang danych, zanim systemy infor-
matyczne do prowadzenia PZGiK bedg
posiadaty mozliwo$¢ stosowania forma-
tu GML. Juz od co najmniej 2 lat kazdy
z popularnych w Polsce systeméw infor-
matycznych spetnia to kryterium, co po-
twierdzajg znane geodetom praktyczne
przyklady dobrej wspétpracy z ODGiK.
Dlatego chcemy w przyszlym roku
zrealizowa¢ podobng ankiete obejmuja-
ca geodetow w catej Polsce. Mam nadzie-
je, ze wyniki ankiety potwierdza postepy
w stosowaniu formatu GML do aktuali-
zacji PZGiK.

J edng z planowanych zmian w pra-
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