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Aktualizacjo danych EGiB w zakresie granic dziatek ewidencyjnych na przyktadzie bazy

miasta Krakowa, cz. Il

Odcigzenie organu,
geodety i obywatel

Przepisy regulujace procedury dotyczace granic oraz czynno$-
ci, jakie im towarzysza, wymagajg modyfikacji, uspéjnienia,

a majgc na wzgledzie aspekt spoteczny i obywatelski — w pew-
nych kwestiach takze uproszczenia i lepszej standaryzac;ji.

Mariusz Suwaj, Lucyna Sliwiriska, Lucyna Szmidt

wynikajg z aktualizacji danych ewidencji gruntéw i bu-

dynkéw (EGiB) w miejskich obszarach zurbanizowanych
i §cistej zabudowie sr6dmiejskiej. Uwazamy, ze w pierwszej
kolejnosci powinny zostaé rozwigzane problemy w przepisach
prawa, ktére zaczynaja sie juz na poziomie definicji granicy
ewidencyjnej oraz jej obiektowosci (czesé I artykutu w GEO-
DECIE 11/2018). Kolejna kwestia, z jaka borykajg sig wyko-
nawcy aktualizacji EGiB, to zmudna analiza archiwalnej do-
kumentacji oraz skomplikowane procedury niezrozumiate dla
wlascicieli nieruchomogci, a bywa — ze i dla samych geodetéw.

0 pisane w tej serii artykutéw przypadki i do§wiadczenia

o Materiaty rodtowe a pomiary dotyczqce granic

Wréémy w naszych rozwazaniach do czynnosci zwigzanych
z analizq materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (PZGiK). Trzeba w tym miejscu wyraZnie zaznaczy¢,
ze to wykonaweca prac geodezyjnych i kartograficznych po prze-
prowadzeniu odpowiedniej analizy decyduje, w jakim zakresie
wykorzystuje materialy zgromadzone w zasobie, a w jakim — po-
zyskuje niezbedne dane w drodze wlasnych pomiaréw sytuacyj-
nych i wysoko$ciowych. Analiza, o ktérej mowa w przepisach
rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych, powinna
by¢ przeprowadzona pod katem przydatnosci materiatéw zaso-
bu do konkretnego celu pracy geodezyjnej, z uwzglednieniem
ich doktadnosci, aktualnosci i kompletnosci. Przepisy rozporza-
dzenia - co do zasady — nie precyzuja metodyki przeprowadza-
nia analizy, o ktérej mowa w § 6 ust. 1. Wyjatkiem sg analizy,
o ktérych mowa w § 65, § 67 i § 68, odnoszace sig do punktéw
granicznych oraz innych szczeg6étéw terenowych I grupy, a tak-
ze zasady aktualizacji danych w zakresie p6l powierzchni dzia-
tek ewidencyjnych. Konkludujac — w przypadku gdy punkty
graniczne zostaly ujawnione w EGiB, a zgromadzona w PZGiK
dokumentacja jest wiarygodna, oznaczone na gruncie zidentyfi-

20 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 12 (283) GRUDZIEN 2018

kowane jednoznacznie punkty graniczne po pomiarze powinny
podlega¢ aktualizacji w bazie PZGiK (atrybuty opisowe, w tym
wspblrzedne, na zasadach wskazanych w § 65, § 671 § 68).

W przypadku braku istniejgcych znakéw granicznych moga
one zosta¢ wznowione lub punkty graniczne mogg zosta¢ wyzna-
czone. Gdy zastosowanie osnowy pomiarowej, jaka byta wyko-
rzystana do pozyskania danych, nie daje gwarancji osiagniecia
pozadanych wynikéw — zgodnie z § 30 ust. 2 pkt 1 rozporzadze-
nia ws. standardéw — geodezyjne pomiary sytuacyjne majace na
celu wznowienie znakéw granicznych wykonuje sie na podsta-
wie opiséw topograficznych. Za opis topograficzny punktu gra-
nicznego mozna uznac r6wniez opis utrwalenia granicy zawarty
w protokole granicznym operatu archiwalnego lub przedstawio-
ny na szkicu czy zarysie pomiarowym (np. naroze budynku).

Sposoby, jakie nalezy stosowaé przy realizacji art. 39 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Pgik), zostaly ujete w § 30 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia ws. standardéw. Wyznaczenie punktéw
granicznych wykonuje si¢ przy wykorzystaniu danych obser-
wacyjnych okreslajagcych potozenie tych punktéw w stosunku
do osnowy pomiarowej, ktéra postuzyta do ich pozyskania. Jesli
osnowa sie nie zachowata (a z naszych do$wiadczen wynika, ze
tak jest w znacznej wiekszosci przypadkow), wykorzystuje sie
opisy topograficzne punktéw granicznych lub ich wspétrzedne
po uprzednim zharmonizowaniu z obecnym ukladem odniesie-
nia okreslonym przez punkty poziomej osnowy geodezyjnej oraz
pomiarowej osnowy sytuacyjnej. W procesie tym kluczowe sa
aktualnie wykonane pomiary sytuacyjne zachowanych znakéw
granicznych, ktére stanowi¢ bedg punkty odniesienia (dopasowa-
nia) umozliwiajgce harmonizacje tych danych oraz w konsekwen-
cji wznowienie/wyznaczenie pozostalych punktéw granicznych.

o Wiarygodnos¢ danych a wybor trybu realizacji prac
Wiarygodno$¢ danych pozyskanych z PZGiK istotnie wplywa
na wybér trybu realizacji prac geodezyjnych w zakresie granic.
Watpliwoséci wykonawcoéw niejednokrotnie budza archiwalne
zarysy podstawowe, zgodnie z ktérymi granica jednoznacznie



Przyktad 1. a) robocza baza danych; b) szkic z operatu podziatowego uwzgledniajgcy potozenie budynkéw w terenie

biegnie jedna lub drugg strong ogrodzenia (np. starego muru ist-
niejgcego w terenie) albo np. po $cianie istniejgcego budynku.
W praktyce spotka¢ sie mozna z r6znicami interpretacyjnymi
w kwestii, czy sg to wystarczajace dane do wyznaczenia punk-
téw granicznych/wznowienia znakéw granicznych. Czy w przy-
padku gdy dysponujemy wylacznie miarami liniowymi dotycza-
cymi przedstawionych na szkicach szczeg6téw i niezmienionej
zabudowy/sytuacji w terenie, mozna/nalezy podwazy¢ ich wia-
rygodnosc¢ ze wzgledu na brak danych obserwacyjnych nawia-
zanych do punktéw osnowy pomiarowe;j i w konsekwencji brak
mozliwosci wyliczenia wspéirzednych okreslajacych potozenie
punktéw granicznych z wymagana dokladnoscig? Pozytyw-
na odpowiedz na to pytanie bylaby podstawa przystapienia do
czynno$ci ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych.

Jedna z dwéch przestanek uzasadniajacych przystapienie do
takich czynnosci — brak wiarygodnych danych — pozostawia
duzy margines do interpretacji. Stanowi to nie lada problem
zaréwno dla samych wykonawcéw prac, jak i organéw przyj-
mujacych wyniki tych prac do PZGiK, prowadzacych EGiB
oraz postepowania administracyjne zwigzane z aktualizacja
tej bazy. Z uwagi na powyzsze, przygotowujac SIWZ oraz wa-
runki techniczne dla przetargéw dotyczacych modernizaciji,
bardzo trudno jest oszacowac liczbe dzialek, dla ktérych przy-
ktadowo wymagane bedzie wykonanie czynnosci zwigzanych
z ustaleniem granic. Niestety, margines btedu moze by¢ duzy,
a wplywa na to wiele czynnikéw, w tym jeden podstawowy
— brak wiarygodnych danych do takiego szacunku na etapie
przygotowania dokumentacji przetargowej przez zamawiaja-
cego. Z naszych doswiadczen wynika, ze dane te sa w rzeczy-
wistosci znane dopiero po zrealizowaniu przez wykonawcéw
prac zwigzanych z analizg materiatéw Zrédtowych (konieczna
ocena wiarygodno§ci) oraz pomiaréw sytuacyjnych na moder-
nizowanym obszarze (co jest takze bardzo pomocne w ocenie
wiarygodnosci archiwalnej dokumentacji).

W kontekscie realizacji opracowan jednostkowych wykony-
wanych przez geodetéow (prace dotyczace wznowien znakéw
granicznych/wyznaczen punktéw granicznych oraz ustalen
granic) na zlecenie prywatnych podmiotéw warto wyartykulo-
wac takze stanowisko organéw nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego. Mianowicie organ prowadzacy PZGiK nie posiada
kompetencji do ingerowania w rodzaj i cel pracy geodezyjnej
zgloszonej i wykonywanej przez geodete, a wiec nie moze tez
nakaza¢ geodecie wykonania danego rodzaju pracy (np. usta-
lenia zamiast wznowienia lub odwrotnie z uwagi na odmien-
ng ocene/analize dokumentacji Zrodtowej). Rolg organu jest
dokonanie weryfikacji zbioréw danych lub innych materialéw

stanowigcych wynik prac geodezyjnych lub kartograficznych
w zakresie wskazanym w art. 12b ust. 1 Pgik, a w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 8 tego artykutu, wydanie decyzji admi-
nistracyjnej o odmowie przyjecia do PZGiK zbioréw danych lub
innych materialéw sporzadzonych przez wykonawce.

W konsekwencji moze wiec dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze
w wyniku realizacji danej pracy powstanie operat techniczny,
ktéry zostanie przyjety do PZGiK, natomiast dane w nim za-
warte nie zostang ujawnione w EGiB. Przyczyng bedzie réz-
ny zakres czynnosci zwigzanych z jednej strony z weryfika-
cja operatu technicznego (czynno$é materialno-techniczna),
a z drugiej z aktualizacja bazy EGiB. Potwierdzeniem powyz-
szego jest chocéby tres¢ uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie
z 16 kwietnia 2008 r. [III SA/Kr 119/08, LEX nr 510289]: ,,przy-
jecie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej do panistwowego
zasobu nie zwalnia organéw prowadzqcych ewidencje gruntéw
od oceny tej dokumentacji jako srodka dowodowego (materialu
zrédlowego) majqcego stanowic podstawe wprowadzenia zmia-
ny. W szczegdlnosci organ prowadzqcy ewidencje obowiqzany
jest ocenid, czy przediozony dokument geodezyjno-kartograficz-
ny — przyjety do zasobu — jest wystarczajqcy jako podstawa do
wprowadzenia zmian z uwagi na ich przedmiot”.

o Dane niewiarygodne podstawq do czynnosci ustalenia

Dosc¢ lekkie podejscie do oceny wiarygodnosci materiatow
zrédtowych i pochopne ich odrzucenie (zwlaszcza starej do-
kumentacji zZrodtowej) lub kierowanie sie zasada, ze ,lepiej
wykona¢ czynno$¢ ustalenia, bo daje to mozliwos¢ swobodnej
korekty przebiegu granicy” (niestety, spotkac sie¢ mozna takze
z takimi przestankami), jest bardzo niebezpieczne i moze (cho¢
nie musi) skutkowac¢ nieuprawnionymi zmianami granic dzia-
tek ewidencyjnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wyko-
nawca przystepujacy do czynnosci ustalenia przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych zobowiazany jest stosowac sie do za-
piséw § 39 rozporzadzenia ws. EGIiB, w ktérym mamy okreslo-
ne kolejne kroki zmierzajace do ustalenia granicy. I tak moze-
my wyréznic trzy nastepujace po sobie procesy wynikajace z:

1) § 39 ust. 1 —ustalenie na podstawie zgodnego o§wiadcze-
nia stron,

2) § 39 ust. 2 (w przypadku gdy nie byt mozliwy do realiza-
cji spos6b wskazany ust. 1) — ustalenie na podstawie ostatniego
spokojnego stanu posiadania, jezeli ten stan nie jest sprzeczny
z informacjami zawartymi w dostepnych dokumentach okresla-
jacych stan prawny gruntéw w granicach tych dzialek,

3) § 39 ust. 3 (w przypadku gdy nie byt mozliwy do realizacji
sposob wskazany w ust. 2 lub ustalenie takie byloby sprzecz-
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Przyktad 2. a) robocza baza danych; b) szkic z operatu podziatowe-

go; c) archiwalna analogowa mapa ewidencyjna
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ne z informacjami zawartymi w dostepnych dokumentach
okreslajacych stan prawny gruntéw) — po zbadaniu polozenia
znakéw i §ladéw granicznych oraz przeprowadzeniu analizy
wszelkich dostepnych dokumentow zawierajacych informacje
majace znaczenie w tym zakresie, w tym o§wiadczen zaintere-
sowanych podmiotéw i §wiadkow.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z trescig ust. 2 oraz 3,
cho¢ wykonujemy ustalenie granicy z uwagi na podwazenie
wiarygodnosci dokumentéw zrédlowych méwigcych o jej prze-
biegu (nie rozpatrujemy tu przypadku catkowitego braku doku-
mentéw, gdyz nie mamy znimi do czynienia na obszarze miasta
Krakowa), przepis rozporzadzenia zobowigzuje nas, aby mimo
wszystko wziaé je pod uwage i uwzgledni¢ informacje oraz da-
ne w nich zawarte przy ustalaniu przebiegu granicy. Brak takiej
wzmianki w ust. 1 przy ustaleniu dokonywanym na podstawie
zgodnego o$wiadczenia stron stawia wykonawcg pracy geodezyj-
nej w niekomfortowej sytuacji, jakby miat de facto by¢ wylacz-
nie notariuszem takiego ustalenia, spisujac protokét i dokonujac
technicznej czynnos$ci pomiaru w ten sposéb ustalonej granicy.

Tymczasem w toku procedury ustalenia przebiegu granic dla
celow ewidencyjnych przyjecie przez geodete przebiegu granicy
zgodnie wskazanego przez wlascicieli, ale sprzecznego z istnieja-
ca dokumentacjg ewidencji gruntéw i budynkéw, moze stanowic
naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych formy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 158 kc — ,,Umowa zo-
bowiqzujqca do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego”). Ustalenie takie moze
wiec mie¢ znamiona nieformalnego obrotu nieruchomosciami
i warto by¢ na takg ewentualno$é¢ wyczulonym. Dobrze byloby
tez pomysle¢ przy nowelizacji przepis6w o stosownej wzmiance
w § 39 ust. 1, podobnie jak uczyniono to w ust. 2.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ustalenia granic w try-
bie przepiséw rozporzadzenia ws. EGiB obowiazuje odwrotny
w stosunku do rozgraniczeniowego tok czynnosci zwigzanych
z ustaleniem granic dzialek. W przypadku rozgraniczenia przy
ustaleniu przebiegu granic w pierwszej kolejnosci nalezy bo-
wiem wzig¢ pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne do-
kumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej (art. 31 ust. 2 Pgik).
Dopiero brak tych danych lub to, ze sg one niewystarczajace lub
sprzeczne, upowaznia do ustalenia granicy na podstawie zgod-
nego o$wiadczenia stron. Dodatkowo ustawa przy ustaleniu
granic w trybie rozgraniczenia — w przeciwienstwie do przepi-
séw rozporzadzenia regulujacych kwestie ustalenia granic do
celéw ewidencji — pozwala ustali¢ przebieg granicy w przypad-
ku zlozenia o§wiadczenia przez jedng strone, gdy druga w toku
postepowania nie sktada o§wiadczenia, ale tez nie kwestionuje
przebiegu granicy (art. 31 ust. 3 Pgik).

o Przyktady z zycia wzigte

Jak wazne jest wykonanie wspélnej oceny i syntezy archi-
walnej dokumentacji zgromadzonej w PZGiK z aktualnymi po-
miarami sytuacyjnymi przy wykonywaniu prac geodezyjnych,
zwlaszcza zwigzanych z modernizacjg EGiB, pokazuja ponizsze
przyktady z obszaru Krakowa.

PRZYKLAD 1: Domy jednorodzinne w zabudowie bliZznia-
czej. Pomiar budynkéw w ramach modernizacji wykazat kolizje
w stosunku do granic dzialek w przedziale od 0,02 do 0,15 m.
Dzialki ujawnione na podstawie operatu podzialu z 2002 roku,
ktéry zostat zrealizowany po zakonczeniu inwestycji (przy pro-
jektowaniu nowych granic dziatek uwzgledniono istniejace juz
wowczas budynki — punkty graniczne zlokalizowane na dylata-
cjach pomiedzy przylegajacymi do siebie budynkami).

KONKLUZJA: Z uwagi na to, ze obecny pomiar zostal wy-
konany z tg sama doktadnoscig, a dodatkowo odchylki na po-
mierzonych punktach granicznych (naroza budynkéw) nie
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przekraczaja 0,15 m, nalezy pozostawi¢ dane w bazie roboczej
bez modyfikacji.

PRZYKLAD 2: W bazie EGiB budynki przylegajace do sie-
bie pokrywajg sig z granicg ewidencyjna sasiadujacych ze sobg
dziatek. W ramach modernizacji pomierzono budynki, uzys-
kujac réznice nieprzekraczajace 0,15 m. Poniewaz pomiar zo-
stal wykonany z wieksza doktadnoscia i dodatkowo dokonano
korekty konturu budynkéw z uwagi na obowiazujgcg defini-
cje w rozporzadzeniu, powstata niewielka kolizja konturéow
budynkéw z granicg pomiedzy dziatkami (nie przekracza
0,15 m). Dziatki powstaly na podstawie operatu podzialowe-
go z 1996 roku. Granica podziatowa byta projektowana, za-
nim zrealizowano inwestycje dotyczaca budowy budynkéw
(budowa zrealizowana po podziale). Projekt zaktadal budowe
dwéch budynkéw w zabudowie szeregowej, przylegajacych do
granicy podzialowe;j.

KONKLUZJA: Budynki nalezy wykaza¢ w roboczej bazie da-
nych zgodnie z pomiarem wykonanym w ramach modernizacji
(aktualizacja konturéw). Granice podziatowsa z operatu podzia-
towego z 1996 roku nalezy pozostawi¢ zgodnie z danymi w ba-
zie EGiB (brak punktéw granicznych na naroznikach przyle-
gajacych budynkéw z uwagi na to, ze nie istnialy w momencie
projektowania granicy podzialowej). W bazie roboczej pozosta-
nie niewielka kolizja granicy oraz budynkéw wynikajaca z: do-
ktadnosci okreslenia punktéw granicznych granicy podziatowej,
doktadnosci wykonania czynnosci tyczenia budynkéw, realiza-
cji prac murarskich, wigkszej doktadnosci aktualnego pomiaru
istniejacych budynkéw wzgledem dokladnosci pomiaru wyko-
nanego w 1996 roku. Z uwagi na analize dokumentacji zréd-
lowej (operat podziatu) brak podstaw do wykonania czynnosci
ustalenia granicy w celu dodania dodatkowych dwéch punktéw
granicznych na granicy podzialowej eliminujacych powstata
kolizje granicy z konturami budynkéw. Brak mozliwosci wpro-
wadzenia powyzszych punktéw do bazy roboczej wykonawcy
z uwagi na ich brak w danych zZrédlowych EGiB.

PRZYKEAD 3: Pomierzony w trakcie prac modernizacyj-
nych nowy budynek na dzialce nr 120/8 przylega do istnieja-
cego budynku zlokalizowanego na dziatce 120/9 i przekracza
granice o 0,30 m. Granica pochodzi z operatu podzialowego
z roku 1996. Brak obu budynkéw na etapie realizacji podziatu
nieruchomosci. Ujawniony po pomiarze budynek na dzialce
120/9 jest odsuniety o okoto 0,30 m od granicy z dziatka 120/8,
co potwierdza takze archiwalna analogowa mapa ewidencyjna
oraz aktualny pomiar przy modernizaciji.

KONKLUZJA: W bazie roboczej nalezy ujawni¢ nowo pomie-
rzony budynek na dzialce 120/8, pozostawiajac kolizje konturu
budynku z granica pomiedzy dziatkami 120/8 i 120/9 z uwagi
na potwierdzenie tego stanu w danych zrédtowych PZGiK, co
jest tez zgodne z aktualnym pomiarem.

PRZYKLAD 4: Pomierzony w trakcie prac modernizacyjnych
budynek przekracza granice o 0,64 m. Budynek w bazie EGiB
ujawniono wczesniej na podstawie wektoryzacji mapy zasadni-
czej (takze przekraczat granice dziatki). Dziatka lezaca na gra-
nicy obreb6éw powstata z operatu podziatowego. Z zataczonej
do operatu mapy uzupelniajgcej wynika, ze budynek istniat
na etapie podziatu i takze przekraczat granice nowo projekto-
wanej dziatki 19/37.

KONKLUZJA: W roboczej bazie danych nalezy wykazaé budy-
nek zgodnie z aktualnym pomiarem. Kolizjg konturu budynku
z granica dziatki bedacg réwnoczesénie granicg nieruchomos-
ci oraz granicg obrebu ewidencyjnego potwierdzaja materiaty
zrodtowe PZGiK oraz aktualnie wykonany pomiar. Z uwagi na
stwierdzong na podstawie wykonanego pomiaru wielko$¢ prze-
kroczenia granicy (powyzej 0,60 m), zgodnie z § 26 ust. 3 oraz
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie EGiB informacje o tym budyn-

Przyktad 3. a) robocza baza danych; b) szkic z operatu podziato-

wego; c) archiwalna analogowa mapa ewidencyjna

ku nalezy wykaza¢ w pozycjach kartoteki budynkéw odpowia-
dajacych jednostkom rejestrowym gruntéw obydwu dziatek.
PRZYKLAD 5: W bazie EGiB oraz w operacie zalozenia ewi-
dencji granice dzialek przebiegajg wzdluz §cian, pomiedzy ist-
niejacymi budynkami w zabudowie szeregowej. Wykonawca
modernizacji dokonat pomiaru budynkéw, co ujawnito r6wno-
legle przesuniecie ich polozenia w stosunku do danych w bazie
EGiB (okolo 0,30 m). Poniewaz pomiar zostat wykonany z wiek-
szg dokladnoscig i dodatkowo odchytka przekracza wartosc
0,15 m, wykonawca dokonal aktualizacji konturé6w budynkéw
w bazie roboczej wraz z punktami granicznymi stanowigcymi
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19/37

19/2
Przyktad 4. a) robocza baza danych; b) fragment mapy uzupetnia-

jacej z operatu podziatowego; c) archiwalna analogowa mapa ewi-
dencyjna

naroza budynkéw. Jednoczesnie pozostate punkty graniczne
pozostawiono bez modyfikacji, powodujac, ze dotychczas pro-
ste granice zostaly zalamane z uwagi na stwierdzone po po-
miarze przesuniecie.

KONKLUZJA: Istniejace dane wraz z danymi z aktualnego po-
miaru stanowig podstawe do wykonania harmonizacji danych
w trakcie prac modernizacyjnych lub ich wykorzystania do wy-
znaczenia punktéw granicznych w terenie. Harmonizacja da-
nych wykonana zostata jednak przez wykonawce nieprawidto-
wo. Z uwagi na to, ze obecnie pomiar zostal wykonany z wiekszg
doktadnos$cig oraz stwierdzono przesuniecie danych w bazie
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w stosunku do ich faktycznego polozenia w terenie, nalezato
—wykorzystujac dane z aktualnego pomiaru oraz dane pozyska-
ne z PZGiK - zastosowac sig do przepisoéw § 30 ust. 1 oraz ust. 2
rozporzadzenia ws. standardéw. W tym przypadku dotyczy to
wykorzystania opiséw topograficznych punktéw granicznych
na szkicach z operatu zalozeniowego oraz wspéirzednych po
uprzednim zharmonizowaniu z obecnym uktadem odniesienia
okreslonym przez punkty poziomej osnowy geodezyjnej oraz po-
miarowej osnowy sytuacyjnej, a takze wykorzystania wykonane-
go pomiaru zidentyfikowanych punktéw granicznych okresla-
jacych przebieg granic miedzy budynkami. W przypadku braku
mozliwos$ci wykonania powyzszych czynnosci — w zakresie gra-
nic poza odcinkami przebiegajacymi wzdluz $cian budynkéw
nalezalo wykona¢ ustalenie granic.

PRZYKLAD 6: Wykonawca w trakcie prac modernizacyjnych
dokonal pomiaru istniejacych budynkéw. Z uwagi na komplekso-
wy pomiar zabudowy kamienicznej wykonany z wigkszg doktad-
nos$cig dokonano aktualizacji konturéw budynkéw, jednoczesnie
pozostawiajac bez aktualizacji dane w zakresie polozenia punk-
tow granicznych (budynki po modyfikacji sg cofniete w stosun-
ku do pozostawionych bez modyfikacji granic o okoto 0,17 m).

KONKLUZJA: W dotychczasowej bazie EGiB, na mapach ewi-
dencyjnych i/lub w operatach jednostkowych w zasobie granice
przebiegaja po Scianach istniejacych budynkéw. Harmonizacji
(korekcie wspétrzednych na skutek wykonanego doktadnego
pomiaru) podlega¢ powinny wszystkie granice, dla ktérych ist-
niejgca dokumentacja potwierdza przebieg po $cianach budyn-
kéw. Wykonawca, modyfikujac budynki w roboczej bazie da-
nych, powinien dokona¢ takze stosownej modyfikacji danych
w zakresie granic i pomierzonych razem z budynkami punktéw
granicznych z uwagi na jednoznaczne dane zrédtowe w zaso-
bie oraz wykonany pomiar, ktéry powinien skutkowaé poprawg
danych w bazie EGiB zgodnie z § 67 rozporzadzenia w sprawie
standardéw. Obecnie tak dokonana modyfikacja wprowadzi-
faby niczym nieuzasadniong rozbiezno$¢ w bazie EGiB. Brak
tez podstaw i uzasadnienia do wykonania czynno$ci ustalenia
przebiegu granicy w takich przypadkach (powstate ,rozbieznos-
ci” lub kolizje granic z budynkami sg tu wynikiem dokladniej-
szego pomiaru, a dokumentacja archiwalna jest jednoznaczna
i wiarygodna).

o Wazne dla branzy i obywateli

Realizacja prac geodezyjnych w miejskich terenach zurba-
nizowanych posiadajacych bogata historig, ktérej Swiadectwo
stanowig dokumenty zgromadzone w r6znego rodzaju archi-
wach (takze w archiwum materiatéw PZGiK Urzedu Miasta Kra-
kowa), wymaga duzej wiedzy i do§wiadczenia. Chodzi przede
wszystkim o prace, w ktérych aktualizacji podlegajg dane EGiB
ze szczegblnym uwzglednieniem granic dzialek ewidencyjnych.
W najwiekszym stopniu dotyczy to historycznej czesci miasta
(zwarta zabudowa Srédmiescia, Krowodrzy i Podgérza), a takze
obszaréw silnie uprzemyslowionych (np. duzy obszar huty na-
lezacy obecnie do Arcelor Mittal Poland S.A. i obejmujacy 90%
powierzchni obrebu nr 20 jednostki ewidencyjnej Nowa Huta).
Obowigzujace przepisy prawa (uwzgledniajac ostatnie noweliza-
cje rozporzadzenia ws. EGiB z 2013 1 2015 roku, a takZe rozporza-
dzenie ws. standardéw z 2011 roku) staraja sig do$¢ szczegdtowo
opisac i sprecyzowac tok postepowania przy wykonywaniu prac
geodezyjnych oraz zasady aktualizacji danych. Nie jest to wca-
le tatwe, bo ,diabel tkwi w szczegdtach”. Jak juz dzi§ wszyscy
wiemy, przepisy te wymagaja modyfikacji, uspdjnienia, a majac
na wzgledzie aspekt spoteczny i obywatelski — w pewnych kwe-
stiach takze uproszczenia oraz lepszej standaryzacji.

Piszac to, mamy na mysli szczegélnie procedury dotyczace
granic i czynnosci, jakie im towarzysza. Nawet w srodowisku



Przyktad 5. Robocza baza danych oraz raster archiwalnej analogo-
wej mapy ewidencyjne|

geodetéw watpliwosci budzi zasadnos¢ sporzadzania tak wielu
r6znych protokoléw dotyczacych pomiaréw zwiazanych z prze-
biegiem granic oraz konieczno$c¢ dzielenia tych czynnosci. Zda-
rzajg sie bowiem przypadki, ze wykonawca pracy geodezyjnej
dotyczacej podzialu nieruchomosci realizuje dodatkowo: wzno-
wienie znakéw granicznych przedmiotowej dzialki (z uwagi
na informacje o wczesniejszej stabilizacji granic w materialach
zrodtowych), wyznaczenie punktéw granicznych (z uwagi na
brak wczesniejszej stabilizacji) oraz ustalenie czesci granic
dziatki, ktorg dzieli (z uwagi na brak wiarygodnej dokumen-
tacji zrodtowej). Czynnosci te (wznowienie lub wyznaczenie)
realizowane sa przez wykonawcow czesto wylacznie z ostroz-
noéci, gdyz w przypadku istnienia w zasobie danych o punk-
tach granicznych posiadajacych wymagane doktadnosci (atry-
but bladPolozeniaWzgledemOsnowy = 1 lub 2) wystarczajace
byloby spisanie protokotu przyjecia z powotaniem sie w nim na
dokumentacje Zrédtowa. Punkty te spetniajg bowiem kryteria
doktadnos$ciowe umozliwiajgce obliczenie powierzchni nowo
projektowanych dziatek z doktadnoscig do 0,0001 ha.

Z opisanych wyzej czynnosci geodeta zobowiazany jest spisa¢
przynajmniej dwa protokoly (wznowienia i wyznaczenia oraz
protokot ustalenia zgodnie z okreslonym w przepisach rozporza-
dzenia zatacznikiem). Z racji podstawowego celu pracy dodatko-
wo musi nastepnie spisaé protoké! przyjecia granic do podziatu
(to juz de facto trzeci protoké?). Gdyby w trakcie tych czynnos-
ci ujawnit sig spér (np. co do polozenia wyznaczonych punk-
toéw granicznych), przy p6zniejszych czynnosciach zwigzanych
z rozgraniczeniem sporzadzony zostanie kolejny, czwarty pro-
tokét dotyczacy ustalenia granicy w tym trybie. Dla wlascicie-
la, ktéry ma swiadomos$¢ wagi wlasnosci oraz wartosci wlasnej
nieruchomosci, podpisywanie kilku r6znych protokotéw doty-
czacych granic jest niezrozumiate i moze nawet budzi¢ sprze-
ciw warunkowany watpliwosciami co do przejrzystosci oraz
wagi tych dokument6éw. Trudno logicznie wlascicielowi wyttu-
maczy¢ (zakladajac, Ze nie zna szczeg6téw wynikajacych z na-
szych geodezyjnych przepiséw czy tez wykonanych wczesniej
analiz danych zrédlowych z PZGiK), jaki wplyw na ostateczny
wynik pracy beda miaty podpisywane przez niego poszczegdlne
dokumenty. Skoro wszystkie de facto dotyczg przebiegu granic
jego nieruchomosci, to czemu nie stanowig jednego spdjnego
dokumentu (protokét z czynnosci granicznych), w ktérym po-
winno znaleZ¢ sig miejsce na opisanie szczegétéw dotyczacych
przeprowadzanych czynnosci? Dlaczego wznawialismy znaki
graniczne, wyznaczaliémy punkty graniczne, a w innej czesci
ustalaliSmy granice dziatek (opisane takze poprzez okreslone
polozenie punktéw granicznych, w tym punktéw stanowigcych
punkty wspdlne wiecej niz dwdch dziatek ewidencyjnych — pro-
blem tzw. tr6jmiedz przy ustaleniach)?

Przyktad 6. Robocza baza danych oraz raster archiwalnej analogo-
wej mapy ewidencyjne|

Dodatkowo w mysl obowigzujacych przepiséw wykonawcy
pracy geodezyjnej w praktyce starajq sig jeszcze jeden doku-
ment ,,podsunaé do podpisu” stronom biorgcym udziat w czyn-
nosciach zwigzanych z granicami (szczegblnie gdy dotyczy to
zmian w przebiegu granic na skutek ustalenia). Jest to wniosek
o wprowadzenie zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw na
podstawie operatu technicznego, ktéry wykonawca bedzie spo-
rzadzal po zakoniczeniu pracy geodezyjnej w celu przyjecia go
do PZGIK (art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h Pgik). W przypadku braku
wniosku ujawnienie zmian w EGiB na podstawie operatu tech-
nicznego powinno bowiem nastapi¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej (art. 24 ust. 2b pkt 2). Poniewaz postepowanie w za-
kresie ewidencji ma charakter rejestrowy, majac powyzsze na
uwadze, nalezy rozwazy¢ tryb aktualizacji danych ewidencyj-
nych na podstawie sporzadzonej dokumentacji.

Jak pisalis$my juz wczesniej, odrebnym trybem jest przyjecie
operatu do zasobu, a odrebnym — uznanie dokumentacji geo-
dezyjnej przyjetej do zasobu za material stanowigcy podstawe
wprowadzenia zmiany w operacie EGiB. Organy przystepuja-
ce w takich przypadkach do postepowania administracyjnego
— z uwagi na brak wnioskéw od wszystkich wlascicieli — napo-
tykaja trudnos$ci zwigzane z ustalaniem danych adresowych
stron postepowania.

Warto tez rozwazy¢, czy zasadne jest przeprowadzanie
»Sledztwa” w sprawie ustalenia spadkobiercéw po osobach fi-
gurujacych w ksiegach wieczystych jako wlasciciele, jesli toz-
samosci tych spadkobiercé6w nie mozna ustali¢ na podstawie
dostepnych rejestré6w publicznych. Poszukiwania te sg zmud-
ne i w konsekwencji znaczaco wydtuzaja czas aktualizacji ba-
zy EGiB. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa Pgik naklada
w art. 23 obowigzek przysylania dokumentéw w celu aktuali-
zacji EGiB na sady, notariuszy, organy administracji publicz-
nej, a jednoczesnie nie zwalnia wlascicieli z obowigzku infor-
mowania wlasciwego starosty o zmianach danych objetych tg
ewidencjg (art. 22).

Liczymy na to, ze Zesp6! do oceny regulacji prawnych zwia-
zanych z funkcjonowaniem EGiB powotany przez Gléwnego
Geodete Kraju — majac Swiadomos¢ wagi danych objetych ewi-
dencja —uwzgledni w swoich pracach te i inne kwestie, istotne
nie tylko z punktu widzenia naszej branzy, ale przede wszyst-
kim - obywateli.
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