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Jerzy Krolikowski

6wiac o standardzie, mamy na
M mys$li ,Specyfikacje techniczng

publikacji powiatowych uslug
WMS dotyczacych danych ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw”, ktéra zosta-
fa opublikowana na stronie GUGIiK we
wrzeéniu br. W tym krétkim dokumen-
cie (raptem 12 stron) zaproponowano
sposéb, w jaki powiaty powinny udos-
tepnia¢ w sieci dane o dziatkach ewi-
dencyjnych i budynkach. Zdefiniowa-
no zaréwno kwestie informatyczne, jak
i zakres serwowanych danych oraz spo-
s6b ich prezentaciji.

Tak naprawde ten standard nie jest
catkiem nowy. W duzej mierze nawia-
zuje bowiem do opracowania ,,Dystrybu-
cja geometrycznych danych wielkoska-
lowych oparta o serwery WMS i WFS”
wydanego jeszcze w 2007 roku, gdy
gléwnym geodetg kraju byl Wiestaw Po-
trapeluk. Na tej podstawie pod koniec
2008 roku GUGIK uruchomit zbiorcza
ustuge WMS (Web Map Service) o nazwie
,EwidencjaKIIP”. Na starcie integrowata
ona dane z trzech powiatéw, a ostatecz-
nie doszlta do 135.

Zmiana GGK sprawila, Zze wstrzyma-
no, niestety, rozwijanie zaréwno specyfi-
kacji, jak i ustugi zbiorczej. Zamiast tego
GUGIK skupit sig budowie Zintegrowa-
nego Systemu Informacji o Nieruchomos-
ciach. Pierwszym impulsem do wzno-
wienia prac nad standardem WMS bylo
uruchomienie w lipcu 2017 roku ustugi
sieciowej pod nazwa Krajowa Integracja
Ewidencji Gruntéw (KIEG). Jej twércy z
warszawskiej firmy Geo-System wykonali
tytaniczng prace zgromadzenia adresow
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uslug WMS ze wszystkich powiatéw oraz
polaczenia ich w jednej ustudze zintegro-
wanej. Poczatkowo KIEG oferowata dane
z 208 jednostek, jednak ich liczba szyb-
ko rosta. Owczesny prezes Geo-Systemu
Waldemar Izdebski zwrdcit sig wiec do
6wczesnej GGK Grazyny Kierznowskiej
z prosbg o wlaczenie KIEG do Geoportalu
i dzieki wsparciu 6wczesnej minister cyf-
ryzacji Anny Strezynskiej we wrzesniu
2017 roku stato sig to faktem. Gdy stery
GUGIK objat Waldemar Izdebski, rozwi-
janie KIEG przejal Urzad i dzi$ ustuga ta
integruje dane juz z 346 powiatow.

Biorac pod uwage, ze uwzglednienie
wszystkich samorzadéw jest tylko kwe-
stig czasu, a budowa ZSIN powoli, ale jed-
nak postepuje, na tym rozwdj tej ustugi
mozna by zakonczy¢. Waldemar Izdebski
uznat jednak, ze zestandaryzowanie po-
wiatowych WMS-6w przyniesie w krot-
kim czasie i niewielkim kosztem wiele
korzysci. Dlatego juz kilka dni po obje-
ciu stanowiska gléwnego geodety kraju
powotat zespét ekspercki, ktéry wzno-
wil prace nad integracja danych EGiB.
Na efekty nie trzeba byto diugo czekac.
Nowe wydanie standardéw ukazalo sieg
we wrzeéniu, a kilka tygodni p6zniej udo-
stepniono internetowy walidator pozwa-
lajacy kazdemu internaucie latwo i szyb-
ko sprawdzi¢, czy dana ustuga jest zgodna
z tymi wymogami.

o Po co w ogéle integrowac?

Juz w obecnej formie KIEG zapewnia
wiele korzysci zar6wno obywatelom, jak
i administracji publicznej. Mozna jed-
nak wymieni¢ przynajmniej siedem ar-
gumentéw przemawiajacych za koniecz-
no$cig standaryzacji powiatowych ustug
WMS zasilajacych to rozwigzanie.

RAPORT GEODETY: POWIATOWE UStUGI WMS A WYTYCZNE GUGIK

Wielu moze wiecej

Cho¢ standard proponowany przez GUGIK nie jest
idealny, daje realng szanse, ze obywatele juz wkroétce
zyskaja centralny punkt dostepu do jednolitych da-
nych EGiB. Do tego duzego sukcesu potrzeba tylko
niewielkiego wysitku powiatéw.

1. Porazka ZSIN. Cho¢ budowa Zinte-
growanego Systemu Informacji o Nieru-
chomosciach trwa juz wiele lat i pochto-
nela dziesigtki milionéw zlotych, to do
dzi§ zostat on zasilony tylko przez nie-
cale 15% powiatéw (w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw byto to zasile-
nie jednorazowe, a wigc danymi o syste-
matycznie pogarszajacej sie aktualnosci).
Krétko mowigc, mozliwosci ZSIN sg moc-
no ograniczone i szybko sie to nie zmieni
—rzadowe prognozy mowia, ze na zasile-
nie przez wszystkie powiaty poczekamy
nawet kilka dekad! Dlatego po objeciu sta-
nowiska GGK Waldemar Izdebski zdecy-
dowatl o wprowadzeniu w tym systemie
tzw. modelu hybrydowego. Oznacza to, ze
z jednej strony GUGIK nadal bedzie da-
7yt do zapelnienia ZSIN kopiami danych
EGIiB, ale z drugiej — by na szybko zwigk-
szy¢ przydatnos$¢ tego systemu — zostata
do niego podtaczona KIEG. Sek w tym, Ze
narazie jest ona zlepkiem bardzo r6znych
rozwigzan, z ktérych czes$¢ nie spelnia na-
wet wymagan standardu WMS.

2. Brak prawnego standardu. Nie-
jednolito$¢ rozwigzan podlaczonych do
KIEG wynika przede wszystkim z braku
w naszych przepisach precyzyjnych wy-
mogow dotyczacych udostepniania da-
nych ewidencyjnych. W ustawie o infra-
strukturze informacji przestrzennej mowa
jest jedynie o tym, ze dysponent zbioru
musi wystawi¢ bezplatng sieciowq ustu-
ge wyszukiwania i przegladania danych,
ale nie wskazuje sig na konkretne rozwia-
zania technologiczne ani tym bardziej na
szczegOly konfiguracji. Zespét powolany
przez GGK zdecydowat sig kontynuowac
wykorzystanie standardu WMS. Pokroét-
ce przypomnijmy, Ze w rozwigzaniu tym
zapytanie do ustugi wysytane jest w for-
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Rys. 1. Przyktad réznej kolorystyki danych EGiB w sgsiednich powiatach

mie adresu URL, a odpowiedzig sa: me-
tadane serwisu (w szczeg6lnosci infor-
macja, jakie dane oferuje), plik graficzny
z obrazem mapy lub informacja o atry-
butach obiektu dla okreslonych wspél-
rzednych. Cho¢ dla czlowieka forma za-
pytania URL wydaje sie skomplikowana,
w praktyce jest ono automatycznie gene-
rowane przez oprogramowanie. W efekcie
WMS jest standardem prostym i uniwer-
salnym, a przez to bardzo popularnym
i powszechnie obstugiwanym przez réz-
nego rodzaju software. Wskazanie w wy-
tycznych GUGIK akurat tego rozwigzania
nie powinno zatem dziwic.

Dokument nie ogranicza sie zreszta tyl-
ko do okreslenia typu ustugi sieciowe;j.
Zdefiniowano w nim réwniez szczegdty
jej konfiguracji, w tym np. nazwy warstw.
Pozornie sg to detale, ale mogg mie¢ nie-
bagatelne znaczenie dla uzytecznosci
KIEG - szczeg6lnie w przypadku auto-
matycznego przetwarzania oferowanych
przezen danych. A inwencja urzednikow
nie zna granic. 35, dz_nr, eg_dzialki, er-
g0o:DZIALKI - to tylko wybrane nazwy
warstwy dziatek ewidencyjnych, jakie
mozna znalez¢ w powiatowych WMS-
-ach. Specyfikacja GUGIK definiuje po-
nadto takie praktyczne aspekty, jak choé¢-
by skale, przy ktérej wlacza i wylacza sie
widoczno$é warstw. Réwniez w tym za-
kresie panuje spora dowolnos¢, co utrud-
nia korzystanie z KIEG.

Rys. 2. Powiatowe ustugi wigczone do Krajowej Integracji Ewidencji

Gruntéw (KIEG, stan na 29 listopada 2018 r.)

[ serwisy o petnym pokryciu
danymi EGiB

[[] serwisy o niepetnym pokryciu
danymi EGiB

] KIEG udostepnia dane LPIS
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Rys. 3. Przyktad powiatowe] ustugi oferujqcej tylko czesciowe dane EGiB. Cho¢ przydatnosé takiego WMS-a jest ograniczona, to w potqgcze-
niu z ,czerwonymi dziatkami” z LPIS do wielu zastosowah moze by¢ wystarczajqca

3. Jedna usluga - jeden kolor. Innym
przydatnym zapisem jest okreslenie gra-
ficznego stylu prezentacji granic dziatek
oraz konturéw budynkéw. Dzi$ co po-
wiat, to inny kolor (rys. 1) — taki misz-
-masz moze wsérod uzytkownikéw mniej
obeznanych z geodezja wywoltywac wra-
zenie, ze patrzg na r6zne dane tematycz-
ne. Dlaczego w standardzie wybér padt
akurat na niebieskie granice i czerwone
budynki? Uznano, zZe kolory te beda naj-
lepiej widoczne zar6wno na barwnej, jak
i czarno-biatej ortofotomapie oraz na bia-
tym i czarnym tle.

4.Jeden uktad. Standard GUGiK-u wy-
maga prezentacji danych przynajmniej
w ukladzie wspélrzednych 1992. Oczy-
wiscie w przypadku zastosowania przez
powiat innego ukladu dla oprogramo-
wania GIS-owego nie jest problemem
reprojekcja ,w locie”, jednak w prakty-
ce powoduje to nieczytelno$é obrazu
(w szczegdlnosci napis6w) oraz zbedne
obciagzenie serwera.

5. Potrzebne nie tylko dane EGiB.
Jedna z najwazniejszych réznic miedzy
wydaniami standardu z 2007 i 2018 ro-
ku jest dodanie wymogu publikowania
w ustudze WMS numeru ksiegi wieczys-
tej. W zamierzeniu GGK to wazny krok
w kierunku uczynienia z KIEG namiastki
centralnego repozytorium ZSIN. Budzi on
jednak pewne kontrowersje, o czym dale;j.

6. Wyszukiwanie przez WFS. To kolej-
na istotna zmiana wzgledem starszej wer-
sji standardu. Mimo zalet ustuga WMS
pozwala jedynie na pobranie obrazu ma-
py oraz odczytanie danych atrybutowych
dla pojedynczego obiektu. Nie oferuje na-
tomiast bardzo istotnej funkcji wyszuki-
wania danych. Dlatego nowa dokumen-
tacja zaklada publikacje pod tym samym
adresem URL réwniez ustugi WFS (Web
Feature Service), ktéra po wpisaniu nume-
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ru lub wspélrzednych dziatki zwraca jej
geometrig, pozwalajac na zlokalizowanie
obiektu. I ta propozycja budzi kontrower-
sje, co wyjasniamy dalej.

7. Mniej formalnosci dla urzedu. Last
but not least: dostosowanie WMS-a do
specyfikacji GUGIK oznacza istotne ko-
rzyéci dla starostwa. Poczynajac od wi-
zerunkowych, przez istotne udogodnie-
nie dla obywateli, po mniej obowigzkéw
zwiazanych z udostepnianiem danych
dla urzednikéw. W wielu przypadkach
petent zadowoli si¢ bowiem tym, co ofe-
ruje KIEG. Zreszta integracja ewidencji
gruntéw to korzysci nie tylko dla staro-
stwa, ale takze dla innych urzedéw postu-
gujacych sie danymi EGiB, ktére nie beda
musialy przy kazdej sprawie zwracac sie
z pismem do powiatu. Udostgpnienie da-
nych przez KIEG to wreszcie dodatkowa
kontrola powiatowego WMS-a. Dzi$ zda-
rza sie, ze starostwo przez wiele dni nie
ma pojecia, ze jego ustuga sieciowa nie
funkcjonuje.

o Nie bede sig integrowac, bo...

Patrzac na mape zasiggu KIEG (rys. 2),
mozna doj$¢ do wniosku, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ starostw jest §wiado-
ma konieczno$ci standaryzacji ustug
WMS. Jednak widoczno$é powiatowe;j
uslugi wcale nie oznacza, ze stalo sie
to z inicjatywy samorzadu. Ba, bywa-
ly i takie przypadki, ze starostwo byto
z uwzglednienia jego ustugi niezadowo-
lone! Urzednicy majg do standardu GU-
GiK przynajmniej kilka zastrzezen:

1. Specyfikacja to nie obowiazujace
prawo. Legalisci zwrdca uwage, ze doku-
ment opublikowany przez GUGiK nie ma
rangi ani ustawy, ani rozporzadzenia.
Starostwo nie ma wiec obowigzku dosto-
sowywania sie¢ do tych wymagan. Fak-
tycznie nie musi, ale — jak wyjasnilismy

powyzej — powinno. Zresztg zapisanie
tego standardu w rozporzadzeniu nie jest
dobrym pomystem. Kazda préba aktuali-
zacji tej specyfikaciji (czy to w zwiazku ze
stwierdzonymi bledami, czy w reakcji na
postep technologiczny) oznaczalaby bo-
wiem konieczno$c¢ przejscia czasochton-
nej procedury legislacyjne;j.

2. Nikt nie wymaga WMS-a. W komen-
tarzach na Geoforum.pl czesto pada za-
rzut, ze w przepisach mowa jest wylacz-
nie o obowigzku udostepnienia sieciowej
ushugi przegladania, ale nie ma stowa, ze
musi by¢ to WMS. Pojawiajg sie glosy, ze
przeciez istniejg inne rozwigzania geo-
informatyczne do prezentacji danych. To
prawda. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
WMS jest dzi$ najbardziej powszechng
ustugg przegladania danych. Poza tym
jest standardem nie tylko Open Geospa-
tial Consortium (OGC), ale takze ISO
(norma PN-EN ISO 19128:2010). I wresz-
cie — co kluczowe — WMS jest zalecany
przez wytyczne techniczne INSPIRE.

3. Standaryzacja WMS-a to keszt. O ile
w powiecie nie pracuje geoinformatyk,
starostwo raczej nie bedzie w stanie sa-
modzielnie dostosowaé swojego WMS-a
do standardu GUGIK. Nie zawsze oznacza
to jednak dodatkowy koszt — w przypad-
ku niektérych dostawcow oprogramowa-
nia do prowadzenia zasobu modyfikacja
WMS-a jest realizowana w ramach abo-
namentu. Sg tez i tacy, ktérzy za taka
zmiane wystawig fakture, cho¢ nie po-
winna by¢ ona kosztowna. — Nowy stan-
dard projektowalismy tak, by jak najmnie;j
r6znil sie od tego opracowanego w 2007 r.,
a wigc by powiaty mogly jak najtatwiej sie
do niego dostosowac — komentuje Zbig-
niew Malinowski, przewodniczacy ze-
spotu dziatajacego przy GGK, ktéry opra-
cowal te specyfikacje. Zreszta, argument
o wysokich kosztach dostosowania si¢ do
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Rys. 4. Zgodno$é powiatowych ustug WMS z wytycznymi GUGIK (stan na 29 listopada 2018 r.)

Legenda

M petna zgodno$¢

[ petna zgodnos¢,
ale bez KW

[T ustuga prawidtowo
zwraca warstwy,
kolorystyke i dane
atrybutowe

[ ustuga prawidtowo

zwraca warstwy

i kolorystyke

warstwy

[ ustuga prawidtowo zwraca

[ dziata tylko GetCapabilites
M brak odpowiedzi GetCapabilites
[] powiat niewtgczony do KIEG

wytycznych GUGIK wytraca z reki sam
GGK. - Oferujemy powiatom dwie formy
wsparcia. Pierwsza to refundacja kosztow
uruchomienia lub modyfikacji WMS-a.
Nie interesuje nas przy tym, jaka firma to
wykona, byle koszty miescily sie w roz-
sadnej kwocie. Drugie rozwigzanie to po-
stawienie WMS-a przez nas, na naszych
serwerach. W takim przypadku powiat
musi jedynie cyklicznie dostarcza¢ dane
EGiB w formacie SWDE lub GML - wyjas-
nia Waldemar Izdebski. - Krétko po oglo-
szeniu tej propozycji skorzystalo z niej juz
kilkanascie powiatéw, dlatego uwazam,
Ze osiggniecie petnego pokrycia KIEG do
konica 2018 . jest w pelni realne — prze-
widuje GGK.

4. Numery KW to dane osobowe. Spo-
ry opor starostéw budzi udostepnianie
informacji o numerach ksiag wieczy-
stych. Nie brak bowiem opinii (a nawet
wyrokéw sadéw administracyjnych), ze
nalezy je traktowac jako dane o podmio-
tach. Nie powinny by¢ wiec publicznie
dostepne. Opinie na ten temat sg jednak
podzielone. Zwolennicy publikacji tych
danych podkreslaja, Zze sa one bardzo
przydatne. Poza tym numery KW i za-
warte w ksiegach dane osobowe juz teraz
— na swoj sposéb — sa dostepne publicz-
nie w systemie Elektronicznej Ksiggi
Wieczystej. Na marginesie mozna tez za-
da¢ pytanie, czy powinni§my chronic¢
interes wilasciciela nieruchomosci, czy

moze tego, kto chce ja kupi¢, a nie zostat
o wszystkim poinformowany. — W mojej
ocenie obowiagzujgce przepisy, w szcze-
golnosci art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4
Pgik, jasno wskazuja, ze numer ksiegi
wieczystej mozna w ten sposéb udostep-
niaé¢. Ale nie zmuszamy powiatéw do ich
publikacji. Pozostawiamy to decyzji sta-
rostow — podkresla Waldemar Izdebski.

5. Pobieranie danych EGiB tylko od-
platnie. Emocje wéréd samorzadowych
urzednikéw budzi takze wykorzystanie
standardu WFS do wyszukiwania dzia-
tek. Jak argumentuja, prawo zobowia-
zuje ich do odplatnego udostgpniania
danych EGiB, tymczasem — jak twier-
dzg — przez WFS-a mozna je pobraé za
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Czas odpowiedzi [s]
MW <0,1

H0,1-0,5
[10,5-1,0

[>1,0

[ brak mozliwosci
analizy

darmo. Ten sposé6b publikacji moze by¢
wigc zakwestionowany np. przez regio-
nalne izby obrachunkowe. Owszem,
przez WFS-a mozna bezplatnie pobrac
obiekty i ich atrybuty, takie jak geome-
tria granicy czy numer dziatki, ale nie
sg to dane kompletne z punktu widzenia
Pgik. Co istotniejsze, w §wietle tych prze-
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piséw i tak nie mozna ich wykorzystac
w zadnych czynnosciach urzedowych,
jesli nie posiadamy licencji. Trudno wiec
uznad, ze starostwo bedzie na tym strat-
ne. Waznym argumentem za udostepnie-
niem WFS-a jest takze to, ze ustuga jest
kluczowa dla sprawnego dzialania r6z-
nych systeméw w administracji publicz-

nej. Jest ona nieodzowna w przypadku
wdrazania narzedzi oferujacych rézne
funkcje dla konkretnej dziatki (np. wy-
danie wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

6. Mamy kiepskie dane EGiB. Nie brak
powiatow, w ktérych jakos¢ danych EGiB
jest na tyle kiepska, ze starostwo po pros-
tu wstydzi sie je publikowaé. Czy jednak
trzymanie ich pod kluczem poprawi ten
stan rzeczy? — Najlepszym sposobem na
poprawe jakosci danych jest ich wysta-
wienie na widok publiczny — argumen-
tuje Waldemar Izdebski.

o Jaki jest punkt wyjécia?

Gl6wny geodeta kraju wystosowal
list do powiatéw, w ktérym zacheca je
do wystawienia WMS-a zgodnego z wy-
tycznymi GUGIK w terminie do kofica
listopada br. Co udalo sie do tego cza-
su osiggnac¢? Postanowili$émy to spraw-
dzi¢, wykorzystujac udostgpniony przez
GUGIK walidator ustug WMS EGiB. Nim
jednak przejdziemy do oméwienia wyni-
kéw, warto wyjasni¢ metodologie bada-
nia ustugi przez walidator.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze to,
iz dany powiat nie spelnia jakiego$ wa-
runku, niekoniecznie musi §wiadczy¢
na jego niekorzy$¢. Bywa tak, ze ustuga
w pelni zgodna z wytycznymi GUGIK to
tak naprawde upublicznione nieszczes-
ne ,czerwone dziatki” (czyli z LPIS). Sg
i takie WMS-y, ktére oferujg wysokiej
jakosci dane, ale wypadty kiepsko, bo sg
niedoszlifowane informatycznie badz
akurat w momencie badania ustuga uleg-
ta awarii. Kr6tko méwigc: zagadnienie to
jest zbyt zlozone, by prezentowane dalej
wyniki traktowa¢ jako ranking powia-
tow.

Przechodzac do meritum — w bada-
niu przyjrzeli$my sie nastepujacym ele-
mentom:

1. Odpowiedz na zapytanie GetCapa-
bilites, czyli czy ustuga w prawidlowy
sposéb zwraca metadane. Méwiac pros-
ciej, czy poprawnie nam sie przedstawia.
Z badania wynika, ze az 26% WMS-6w
podiaczonych do KIEG nie spetnia tego
podstawowego warunku. Skad tak kiep-
ski wynik? Powodéw moze by¢ kilka: nie
tylko niedzialajaca ustuga, ale takze nie-
prawidlowa odpowiedz (np. w HTML za-
miast XML) badZ zawierajaca parame-
try niezgodne ze specyfikacja standardu
WMS. W KIEG wiekszo$¢ tego typu prob-
leméw udato sig rozwigzac, dzieki czemu
uslugi prezentuja dane mimo niezgod-
nosci. Moze sig zatem zdarzy¢, ze cho¢
powiatowa ustuga nie spetnia warunku
badanego przez walidator, to w serwisie
zbiorczym i tak zobaczymy oferowane
przez nig dane.
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2. Nazewnictwo warstw. Jesli waru-
nek 1 zostal spetniony, badane byly na-
zwy warstw zawarte w odpowiedzi na
GetCapabilites. Wedlug specyfikacji GU-
GiK powiatowy WMS powinien ofero-
wac ich trzy: dzialki, numery, budyn-
ki. Bltad w tym zakresie stwierdzilismy
w przypadku 38% ustug podtaczonych
do KIEG. Najczesciej polegal on na nada-
niu blednych nazw, czego przyktady wy-
mienili$my na poczatku artykutu. By-
wa i tak, ze w WMS-ie nie znajdziemy
warstwy budynkéw lub warstwy dziatek
i numeréw zlaczono w jedna.

3. Kolorystyka. Po spetnieniu wa-
runkéw 1 i 2 badana byla kolorystyka
warstw. Jak juz wspomnieli§my, dzial-
ki powinny by¢ niebieskie, a budynki
— czerwone. Warunek ten zostat spel-
niony w przypadku 61% ustug wtaczo-
nych do KIEG. Podkre$lmy jednak, ze
cho¢ specyfikacja GUGIK wymaga kon-
kretnych koloréw, a nawet grubosci linii,
w przypadku tej kontroli postanowilis-
my nie rozdziela¢ wlosa na czworo, tak
wiec barwy zblizone do standardowych
rowniez byly traktowane jako zgodne.

4. GetFeaturelnfo. Czwartym ,,pozio-
mem wtajemniczenia” jest odpowiedz
na zapytanie GetFeaturelnfo, czyli o da-
ne atrybutowe. Zgodnie z wytyczny-
mi GUGIK wzorcowa ustuga powinna
zwracac nastepujgce informacje: iden-
tyfikator dzialki, numer dziatki, numer
arkusza, numer obrebu, nazwa obrebu,
nazwa gminy oraz data aktualizacji ustu-
gi. W przypadku naszego badania przyj-
rzeli$my sie tylko dwém najwazniejszym
polom: id dzialki oraz dacie aktualiza-
cji. Aspekt ten byl sprawdzany po spel-
nieniu warunkoéw 11 2. Zgodnos¢ z tym
wymogiem stwierdziliSmy w przypad-
ku 45% ustug wlaczonych do KIEG. Do-
dajmy, ze odpowiedz na GetFeaturelnfo
powinna by¢ zwracana w XML. Gdy byt
to HTML, kryterium to nie bylo uzna-
wane, gdyz znacznie utrudnia (lub na-
wet uniemozliwia) wykonywanie zapy-
tan w KIEG.

5. Wyszukiwanie przy uzyciu WFS.
Nowoécig w specyfikacji jest wymaog
udostepnienia ustugi WFS, ktéra be-
dzie umozliwiala wyszukiwanie dzia-
lek. Ma to by¢ mozliwe na dwa sposoby
—wedlug identyfikatora dzialki oraz we-
dlug wspétrzednych X, Y. Oba te warun-
ki zostaly spelnione w przypadku 43%
ustug. Baczny uzytkownik KIEG zwrdci
uwage, ze w ustudze tej wyszukiwanie
jest mozliwie nawet wtedy, gdy powiat
nie postawil WFS-a. Jak to mozliwe? Po
prostu przy braku WFS-a KIEG korzys-
ta z niestawnych ,,czerwonych dziatek”.
Wiele napisali$my juz o licznych wadach
tego zbioru, dlatego powiatom powin-

no szczegoblnie zaleze¢ na dostosowaniu
sig do standardu GUGIK w tym zakresie.

6. Numer ksiegi wieczystej. Ostatnim
warunkiem jest przeslanie w odpowie-
dzi na GetFeaturelnfo informacji o nu-
merze ksiegi wieczystej. Swiadomie wy-
faczylismy ten aspekt z punktu 4, gdyz
—jak juz wspomnieli$my — budzi on pew-
ne zastrzezenia. W efekcie na razie tyl-
ko 20 powiatéw zdecydowalo si¢ udos-
tepniac te dane.

7. Czas odpowiedzi. Z ciekawosci zba-
dali$my réwniez szybko$¢ odpowiedzi
na zapytania GetCapabilites oraz Get-
Map. W pierwszym przypadku sprawa
jest prosta — tempo uzyskiwania odpo-
wiedzi powinno by¢ podobne. Jednak
gdy zwracamy sie o obraz mapy, czas
jej generowania bedzie inna dla obsza-
ru lesnego i zupelnie inna dla centrum
miasta. Zatem aby wyniki byly poréw-
nywalne, narzedzie skonfigurowano
tak, by badato obszary o podobnej cha-
rakterystyce. Analiza wynikéw pokazu-
je, ze tempo odpowiedzi na GetCapabi-
lites waha sie od 0,02 do 11 s, a $rednia
wynosi 0,73 s. W przypadku GetMap
czas wyniést od 0,04 do 6,5 s, a Sred-
nia — 0,34 s. Do rezultatéw tych nale-
zy podchodzi¢ z dystansem, bo gorsza
warto$¢ moze by¢ efektem np. chwilowej
,hiedyspozycji” powiatowego serwera.
Warto jednak, by administratorzy ustu-
gi zwracali uwage réwniez na ten aspekt
jej funkcjonowania.

o Szklanka do potowy...

Liczba 346 uslug wtaczonych do KIEG
prezentuje sig bardzo dobrze, jednak
przytoczone wyzej wyniki badania po-
kazuja, ze zgodno§¢ WMS-6w ze specy-
fikacjg GUGIK nie wyglada juz tak ré-
zowo. Pomijajac wymdg udostepniania
numeréw ksiag wieczystych, oceniamy,
ze na koniec listopada ustugi zgodne ze
standardem wystawilo 42% powiatéw.
Optymista powie, ze szklanka jest do po-
fowy pelna. Biorac pod uwage zdecentra-
lizowang organizacje stuzby geodezyjnej
oraz wszechobecne ,,prawo powiatowe”,
to i tak niezle, ze az tyle starostw ma
$wiadomos¢ korzysci plynacych z otwie-
rania danych i dostosowato sie do wymo-
gow, ktére nie sg obowigzujacymi prze-
pisami. Pesymista stwierdzi natomiast,
ze szklanka jest do polowy pusta -1 co
gorsza — zapewne szybko sie nie napetni.

W tej sprawie jest jednak chyba wie-
cej powodéw do rados$ci niz zmartwien.
Przypomnijmy, ze gdy péttora roku temu
firma Geo-System uruchamiata KIEG,
usluga integrowata dane z 208 powia-
tow. Dzis§ jest ich juz 346. Ponadto — przy-
gotowujac niniejszy artykut — mielismy
mozliwo$é poréwnania wynikéw z po-
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Rys. 6. Wzorcowq ustuge WMS znajdziemy
np. w powiecie mifiskim. Zwraca ona odpo-
wiedzi w petni zgodne z wytycznymi GU-
GiK, posiada wtasciwq kolorystyke, oferuje
réwniez numery ksiqg wieczystych

fowy oraz konca listopada. Na tej podsta-
wie mozna bylo wyraznie dostrzec, ze
w tym krétkim okresie zgodnos¢ WMS-
-6w ze standardami wyraznie sie popra-
wila (z 35% do 42%). Nie brak zatem po-
wiatéw, ktérym na tym zalezy.

Warto takze przytoczy¢ statystyki
uzytkowania KIEG. Gdy usluga zosta-
ta wlgczona do Geoportalu, notowata
45 mln wywotan miesiecznie, a w lis-
topadzie br. warto$¢ ta przekroczyta
70 mln! Dobrze pokazuje to, jak potrzeb-
ne jest to rozwiazanie i jak wazne jest je-
go dalsze udoskonalanie.

Wydaje sie, ze kompletna oraz w pel-
ni zestandaryzowana ustuga KIEG jest
dzi$ na wyciagniecie reki. Jesli projekt
ten uda sie z powodzeniem zakoniczyc¢,
bedzie to spory sukces nie tylko GGK
i GUGIK, ale takze dostawcéw oprogra-
mowania oraz samorzadéw. Wprawdzie
rozwigze to tylko jeden z wielu prob-
leméw nurtujacych geodezje, ale bytby
to dobry prognostyk na przysztosé. Suk-
ces ten pokazatby, ze do poradzenia sobie
z fundamentalnymi problemami naszej
branzy wcale nie trzeba pisa¢ Pgik od no-
wa, wdrazaé jednolitego oprogramowa-
nia do obstugi zasobu, budowa¢ nowych
baz czy wprowadza¢ nowej organizacji
stuzby geodezyjnej. Wystarczy tylko (al-
bo i az) dobra wola i zgodna wspélpraca.

Jerzy Krolikowski
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