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GML praktycznie

Polemika z artykutem ,GML praktycznie
czy tylko teoretycznie?” (GEODETA 9/2018)
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_ay tylko teoretycznie?
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Szanuje i uznaje wartosci propagowane przez miesiecznik
GEODETA, wiec chcialbym, aby publikowane w nim mate-
rialy byty (w miare) obiektywne i rzetelne. Stad moje refleksje
i uwagi do tresci artykulu na temat formatu GML.

Aleksander Danielski

prowadzenie uniwersalnego for-
W matu wymiany danych geodezyj-

nych bylo niezbedne i co do tego
nie ma zadnych watpliwosci. Oczywiste
jest tez, ze kazdy system do prowadzenia
zasobéw numerycznych musi respekto-
wac ten format poprzez mozliwos¢ eks-
portuiimportu danych. Réwniez narze-
dzia oferowane na rynku geodezyjnym
muszg bazowaé na tym formacie, gdyz
jest to jedyna droga do wzajemnego poro-
zumiewania sig wykonawcy prac geode-
zyjnych z osrodkami dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej (ODGIK) przy
oczywistym zalozeniu, ze osrodki te po-
siadajg zaséb oparty na idei obiektowe;j
sformulowanej w rozporzadzeniach. Jas-
ne jest, ze r6zne narzedzia bedg ze soba
konkurowaty, co zapewni wzrost jako-
$ci oferowanych ustug, a uniwersalny
format wymiany danych umozliwi ich
wspoldziatanie. Takie sa moje zaloze-
niaiartykutl ,,GML praktycznie czy tylko
teoretycznie?” z wrzesniowego GEODE-
TY mial, jak sadze, na celu sprawdzenie
stopnia zaawansowania funkcjonowania
tego standardu w Polsce.

Jako ze reprezentuje firme oferujaca
jedno z rozwigzan, w ktérym prowadzo-
nych jest wiele geodezyjnych baz danych
powiatowych i miejskich, moge zapew-
ni¢, iz System Informacji Przestrzenne;j
GEO-INFO od poczatku wspierat i zaak-
ceptowal w catosci idee uniwersalnego
formatu wymiany danych z wykorzysta-
niem standardu GML. O pozytywnym
nastawieniu SIP GEO-INFO do stoso-
wania uniwersalnych formatéw da-
nych niech §wiadcza wczesniejsze im-
plementacje ,,uniwersalnych” formatéw
wymiany danych, takich jak TANGO czy
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SWDE. Obecnie wszedzie tam, gdzie sys-
tem funkcjonuje, uzytkownik ma pelna
mozliwos¢ korzystania z formatu GML
wedlug GUGIK.

W zwiazku z powyzszym pozornie
nieracjonalne wydaje sig stosowanie
innego niz GML formatu wymiany da-
nych obiektowych miedzy ODGiK a wy-
konawca prac geodezyjnych. Wymaga to
bowiem ciagtej konserwacji tego forma-
tu, tzn. utrzymywania w stanie petnej
gotowosci do spetniania jego podstawo-
wej roli, czyli do transmisji danych. Jak
jednak wynika z komentowanego arty-
kutu, nadal w kraju istnieja i funkcjo-
nujg formaty natywne, czyli wlasciwe
tylko dla konkretnego oprogramowania.
Zdrowy rozsadek podpowiada, Zze zadna
prywatna firma nie bedzie ponosi¢ kosz-
téw lansowania wlasnego formatu bez
potrzeby. Skoro zatem formaty natywne
funkcjonuja, musza istnie¢ ku temu po-
wody i wlasnie m.in. na ten temat chce
sie wypowiedziec.

o GML wedtug GUGIK

Zaczne od podstaw, czyli od GML we-
dtug GUGIK. Swiadomie uzywam konse-
kwentnie sformulowania ,,GML wedlug
GUGIK”, bo dopdki nie ustalimy, o jakim
formacie mowa, dalsze rozwazania nie
majg sensu. We wrzesniowym artykule
hasto ,GML’ pojawia sig w sformutowa-
niu: ,,Wprowadzenie formatu GML zosta-
fo bezposrednio zapoczqtkowane wyda-
niem rozporzqdzenia z 9 listopada 2011 r.
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sy-
tuacyjnych i wysokosciowych oraz opra-
cowania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do paristwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego”.

W innym miejscu przywolano, jak jest
GML zdefiniowany: ,,W kolejnych rozpo-

rzqdzeniach opracowywanych wéwczas
w GUGIK [w 2013 1. — przyp. AD] zdefinio-
wano m.in. struktury baz danych w po-
staci modeli UML oraz te same modele,
ale zapisane w postaci schematéw apli-
kacyjnych GML”.

Z powyzszego mozna sie tylko domys-
la¢, ze nie chodzi o GML sensu largo zde-
finiowany przez organizacje OGC, ale
o GML zdefiniowany w rozporzadze-
niach, czyli GML wedlug GUGIK. Jest
to bardzo wazne i rzutuje na calg resz-
te niniejszej polemiki. Bo GML wedtug
GUGIK pozwala przenies¢ tylko to, co
wynika ze schematu aplikacyjnego roz-
porzadzen. Zwracam na to uwage tych
oso6b, dla ktérych hasto ,,GML” stano-
wi rodzaj zaklecia ,hokus-pokus” zata-
twiajacego wszystkie problemy wymiany
danych i zapewniajgcego niezaleznos¢
dowolnych programéw. Niektérzy mys-
la bowiem, ze jest to takie esperanto
w geodezji, gdzie po jednej stronie ktos
formutuje stowo z zachowaniem regut
tego jezyka, a po drugiej stronie czytel-
nik réwniez znajacy reguly jezyka jed-
noznacznie interpretuje to stowo, mimo
ze nigdy wczesniej sig z nim nie spotkat.
Ot6z GML wedlug GUGIK nie dziata
w ten sposéb. Moze on tylko i wylacz-
nie stuzy¢ do transmisji dokladnie tego,
co sformulowano w rozporzadzeniach.
Z pozoru to wlasnie powinno by¢ jego
zaleta. Niestety, codzienno$¢ dosé¢ ostro
weryfikuje te ,zaletg”, co m.in. staram sie
wykaza¢ w tym artykule.

o Stabosci formatu wymiany danych
,GML wedtug GUGIK"

Wielu decydentéow udaje, ze geode-
zja wczeéniej nie istniala (tzn. w cza-
sach przed nowymi rozporzadzeniami
i GML wedlug GUGIK). Troche podob-
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nie jak cze$¢ dzisiejszej mlodziezy sa-
dzi, ze smartfony, tablety i komputery
byly zawsze. Dlatego niekt6rym wydaje
sig, ze nowe bazy danych wedtug sche-
matu zrozporzadzen GUGIK powstaly za
sprawa cudu, ktéry wydarzyt sie w oko-
licach roku 2013. Taki ,pstryk” i stata
sie jasnosc¢! Praktyka jest jednak brutal-
na, wystarczy spojrze¢ na zalaczone do
omawianego artykulu mapki, do ktérych
nawiaze poznie;j.

Przede wszystkim nowe rozporzadze-
nia i format wymiany danych GML we-
dtug GUGIK nie sg jeszcze przygotowane
do transmisji i wymiany danych geode-
zyjnych z co najmniej pigciu powoddw.

1. Brak wytycznych i mechanizméw
dotyczacych konwersji i migracji da-
nych z dotychczasowych zasobéw nu-
merycznych. Kompletnie zignorowano
réznice miedzy rozwigzaniami obecny-
mi a starymi instrukcjami techniczny-
mi (K-1, G-7, G-5), brutalnie wycinajac:
,nielubiane” atrybuty (np. srednice we-
wnetrzng, $rednice zewnetrzng, mate-
rial przewodu, trzecig wspéirzedna ,H”);
,nielubiane” obiekty (np. znaki drogo-
we, granice, teksty, klasouzytki geome-
tryczne, dziatki z enklawami zewnetrz-
nymi, Zmiany jako obiekty — istnieje
tylko Zmiana EGiB, a co ze Zmianami
w pozostalych rejestrach?) czy ,nielu-
biang” geometrie punktowg (np. trawa)
oraz geometrie liniowsq (np. obrys prze-
wodu, ogrodzenia). W konsekwencji kaz-
dy producent systemu do prowadzenia
baz danych w ODGiK musiat albo pora-
dzi¢ sobie z tym problemem we wlasnym
zakresie, albo pozostawi¢ go do rozwig-
zania klientom, zmuszajac ich do recz-
nego i samodzielnego , dostosowania”
do nowych przepiséw. Oczywiste jest,
ze kazda taka praca - czy to realizowa-
na procedurami producenta programu,
czy wykonywana recznie — kosztuje,
i to niemalo. Sg wprawdzie uruchamia-
ne przez GUGIK projekty ,,dostosowania
baz danych” np. zwigzane z wdrazaniem
e-ustug, ale dotycza one z regutly tylko
czeSci bazy danych (obreb, jednostka
ewidencyjna), i oczywiscie nie sg reali-
zowane za darmo. Ale o tym sza! — temat
zakazany. Oficjalnie ,nowa geodezja” po-
jawia sie dzigki sformutowaniu nowych
przepiséw (w tym GML wedlug GUGIK)
i wyznaczeniu fikcyjnych terminéw ich
obowigzywania.

2. Kolejna, niespodziewana zmiana
nowych przepiséw na jeszcze nowsze
w 2015 r., gdzie gléwnie porzucono kon-
cepcje tworzenia dziwnych quasi-obiek-
tow Karto i obiektéw Topo, wykorzys-
tujac w zasadzie tylko obiekty Topo.
Chodzi przede wszystkim o taki zapis
geometrii, aby wszelkie ,,dziwnosci” pre-

zentacji graficznej obiektu byly umiesz-
czone i generowane wprost z obiektu To-
po. Klasycznym przykladem mogg by¢
tutaj Schody i ,,stynna” polilinia kierun-
kowa. Pisze ,,stynna”, bo ta egzotyczna
technologia popsuta znacznie dotych-
czasowe dane i mozliwosci definiowania
geometrii obiektéw zlozonych (np. w SIP
GEO-INFO).

3. Wramach obecnego schematu bazy
danych i formatu GML wedlug GUGIK
nie da sie zrealizowac gléwnego postu-
latu rozporzadzen - obiektowej wymia-
ny danych pomiedzy ODGIiK a robocza
baza wykonawcy prac geodezyjnych
w trybie off-line. Najwazniejsza prze-
szkoda to sprzeczno$¢ w zasadach ge-
nerowania identyfikatora IIP bedacego
podstawa wymiany i aktualizacji obiek-
téw oraz jego konstrukcja, ktéra usitu-
je chwytac jednoczes$nie dwie sroki za
ogon: identyfikacje i pochodzenie. Iden-
tyfikator IIP przestrzenNazw + lokalny-
Id + wersjald ma sztywna konstrukcje
z nastepujacych powodéw:

a) Zawiera nazwe rejestru bazy ma-
cierzystej w ODGIK, co z gory przypisu-
je obiekt do danego osrodka. W zamysle
chodzito o zakodowanie identyfikatora
bazy danych, z ktérej obiekt pochodzi
(tzw. przestrzen Nazw), co z kolei zmu-
sza ODGiK do rejestracji bazy w ,,centra-
1i”. Poza tym w rozporzadzeniu obowig-
zuje zasada, ze Identyfikator IIP moze
nadac¢ obiektowi tylko wtlasciciel bazy
danych, czyli praktycznie konkretny
ODGIK. Z tego wynika, ze wykonawca
prac geodezyjnych nie moze wygenero-
wac takiego identyfikatora, co pocigga
za soba brak mozliwo$ci stworzenia no-
wego obiektu, bo walidator i konstruk-
cja pliku w formacie GML wedlug GU-
GiK tego identyfikatora wymagaja. Jak
nieoficjalnie wiadomo, producenci pro-
graméw stosujg rézne ,sztuczki”, aby ten
problem omina¢, co w konsekwencji pro-
wadzi do natywnych rozwigzan unie-
mozliwiajacych jednolita, uniwersalng
interpretacje pliku GML. Trzeba sie wigc
umawiac z odbiorca tych danych, aby
udalo sie je zaimportowac. I gdzie to na-
sze ,esperanto”’?

b) Taki identyfikator znacznie ogra-
nicza takze zmiane kodu obiektu, do
ktérej to mozliwosci technicznej byli
przyzwyczajeni uzytkownicy geodezji
numerycznej przed zmiang przepiséow.
Woéweczas prawie kazdy kod mozna bylo
zamieni¢ na inny. Obecnie, z czego jesz-
cze wielu uzytkownikéw programéw nie
zdaje sobie sprawy, nie mozna zmienic¢
kodu z ,,przestrzeni GESUT” (np. wlaz)
na kod z ,przestrzeni EGiB” (np. punkt
graniczny). W jednej ,,przestrzeni” na-
lezy go usuna¢ do historii, a w drugiej

utworzy¢ nowy. Czy zmiana kodu po-
winna by¢ w ogéle dopuszczalna, to juz
zupelnie inny temat, ale opisywany efekt
powstal prawdopodobnie przez przy-
padek. Nadal przeciez mozna zmieni¢
kod Wtazu na kod Studzienki, gdyz te
dwa obiekty istnieja w ramach tej samej
,przestrzeni”.

4. Gdyby nawet kto$ uznal, ze powyz-
sze trzy problemy sg wydumane i po-
zorne, to brak skalowania catkowicie
dyskwalifikuje obecnie obowiazujacy
standard GML wedlug GUGIK. Mégt-
by on wtasciwie funkcjonowaé tylko
przy zalozeniach, ze §wiat jest idealny
i niezmienny oraz ze geodezja powstala
w dniu ogloszenia nowych standardéw.
Ani jedno, ani drugie nie jest prawdzi-
we i w ogdle nie jest mozliwe. Nigdy nie
uda sie tak zdyscyplinowaé wszystkich
osrodkow dokumentacji w kraju, ze za-
soby beda jednorodne i jednolite. Poza
tym, jesli ODGIK przez lata inwestowatl
fundusze i prace w dane, ktérych rozpo-
rzadzenie aktualnie ,nie lubi”, na pewno
z nich nie zrezygnuje, liczac choéby na
lepsza przysztosé i zmiany w standar-
dzie oraz formacie danych (patrz kazus
»$rednicy przewodu”) czy na zmiane sto-
sunku ustawodawcy do danych histo-
rycznych lub na powrét do tego, co byto
wczesniej (patrz kazus atrybutu , ksztatt
wtlazu”). Dalej, beda sie z czasem poja-
wialy nowe obiekty (np. ,punkt swietl-
ny”) i trudno oczekiwaé, zeby z tego po-
wodu zmieniano przepisy. A przeciez
wystarczyloby zaimplementowaé zna-
ne i dobre mechanizmy, aby te manka-
menty wyeliminowac.

5. I ostatni, najwazniejszy moim zda-
niem problem - biezaca aktualizacja
roboczej bazy wykonawcy prac geode-
zyjnych w trybie on-line w czasie opra-
cowania zlecenia. Istnieje juz od dawna
(przynajmniej w SIP GEO-INFO) techno-
logia zdalnej, automatycznej aktualizacji
(tryb on-line) roboczej bazy danych da-
nymi zmienionymi przez ODGiK w cza-
sie trwania opracowania danej pracy
geodezyjnej. Nie stoi ona w sprzeczno-
$ci z technologig off-line opracowania
geodezyjnego na roboczej bazie da-
nych wynikajacej z przepiséw. A nawet
znakomicie ja udoskonala, ulatwia bo-
wiem realizacje duzych i dtugotermino-
wych opracowan, takich jak moderniza-
cja EGiB czy modernizacja baz GESUT
i BDOT500. Zwalnia m.in. ODGIK i wy-
konawce z koniecznosci wzajemnego §le-
dzenia stanu zaawansowania prac pod
katem zmian w obiektach wydanych do
bazy inicjalnej przy rozpoczeciu reali-
zacji zlecenia. Zupelnie nie angazuje
pracownikéw ODGIiK do przygotowa-
nia plikéw réznicowych wynikajacych
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ze zmian wprowadzonych do bazy ma-
cierzystej. Nie wymaga ciagtego przeka-
zywania wykonawcy nowo wplywaja-
cych do ODGIK operatéw ani zadnych
uzgodnien. Realizacja takiego wyrafi-
nowanego mechanizmu bazuje na wie-
lu dodatkowych parametrach, flagach,
znacznikach, ktérych nie ma w obecnym
GML wedtug GUGIK!

o GML GML-owi nierowny

Obecny stan formatu GML pozwala
jedynie na stosowanie technologii wy-
miany danych znanej i opanowanej juz
w potowie lat 90. — prosty eksport i pros-
ty import danych. Natomiast zdecydo-
wanie uniemozliwia aktualizacje bazy
roboczej w trybie on-line oraz wymiane
danych niestandardowych — obiektéw,
atrybutéw, relacji. W tych ,,niemozliwos-
ciach” pomijam niezgodnosci co do ob-
ligatoryjnosci i liczno$ci wartosci atry-
butéw pomiedzy trescig rozporzadzenia
a schematem aplikacyjnym, traktujac je
jako zwykte btedy do poprawki.

Wniosek jest prosty — obecny format
GML wedltug GUGIK nie nadaje sie do
wyrafinowanej wymiany danych z za-
stosowaniem nowoczesnych technolo-
gii 1 szerokiego spektrum obiektow ist-
niejacych w bazach danych. Nie nalezy
sie wiec dziwié, ze ODGiK-i dysponujace
duzymi bazami danych oraz posiadajg-
ce obiekty pozastandardowe bedg pre-
ferowatly formaty, ktére zapewniajg im
sprawne dzialanie na tych danych.

Nalezy zwrdécic¢ takze uwage na zja-
wisko ,niby GML-a”, ktérym jest natyw-
ny GML stworzony w wyniku ustalen
i umowy miedzy ODGIK-ami i twérca-
mi konkretnych systeméw i programéw
narzedziowych udostgpnianych wyko-
nawcom prac geodezyjnych. To nie jest
GML wedltug rozporzadzen! Wszyscy
zbierajgcy i publikujacy dane statystycz-
ne nt. GML w Polsce powinni powaznie
wzigé to pod uwage. Wiekszos¢ trudnos-
ci z importem plikéw w formacie GML
wynika wlasnie z r6znic miedzy Scistym
standardem wedtug rozporzadzen a fak-
tycznie generowanym przez dany pro-
gram. W sukurs weryfikacji tych pli-
kéw idg panstwowe walidatory (na razie
dwa: EGiB i GESUT jeszcze stale aktu-
alizowane). Ale i tak obiektéw niestan-
dardowych, cho¢ oczywistych, jak np.
,Klasouzytki geometryczne”, nie da sig
przekaza¢ tym formatem bez uzgodnie-
nia z odbiorcg danych, nawet przy naj-
wigkszym udziale dobrej woli.

o Nieco o mapkach

Pozyskiwanie danych do tworzenia
statystyk, wykreséw, raportéw i genero-
wania opinii tylko od jednej strony (tu-
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taj wykonawcéw prac geodezyjnych) nie
jest obiektywne. Przeciez interes ODGiK
i wykonawcy w wielu przypadkach jest
sprzeczny lub niezupelnie zbiezny. Po-
za tym nie wzieto pod uwage, ze jesz-
cze wiele ODGiK-6w nadal przyjmuje
tzw. pliki TXT (a nie obiekty) i pracow-
nik wprowadza te dane do bazy wtasno-
recznie. Sg takze ODGIiK-, ktére w ogdle
nie posiadajg obiektowych zasobéw nu-
merycznych lub tylko szczatkowe. Duza
cze$¢ wykonawstwa geodezyjnego nie
realizuje opracowan na roboczej bazie
danych wedtug zamystu i mechanizméw
wynikajacych z rozporzadzen. Uwzgled-
nienie tych faktéw znacznie zmieniloby
wyniki ankiety. A przepytanie zar6wno
wykonawcéw, jak i ODGiK-6w datoby ja-
kas weryfikacje danych otrzymanych od
kazdej ze stron.

Zatrzymajmy sie chwile na dotgczo-
nych do artykulu mapkach. Mam pod-
stawy ku temu, aby kwestionowac¢ ich
obiektywnos¢ i rzetelnosé, znajac sytu-
acje przynajmniej na obszarach, gdzie
funkcjonuje SIP GEO-INFO. Jak juz
wspomniatem, wszystkie ODGiK-i, ktére
swoje bazy danych prowadza w naszym
systemie, majg pelng mozliwos¢ stoso-
wania formatu GML. Jedli tego nie robia,
to m.in. z powodéw opisanych wyzej.
Nie mozna wiec stwarza¢ wrazenia, ze
tam, gdzie funkcjonuje SIP GEO-INFO,
GML nie dziala lub do wymiany danych
z wykonawcg prac geodezyjnych wymu-
szany jest natywny format GIV. Warto
byloby tez dokona¢ logicznej weryfika-
cji. Jesli wedtug jednej mapki ODGiK nie
zarejestrowal swoich baz danych, to nie
moze on w sposéb prawidlowy obslugi-
wa¢ formatu GML (m.in. problem iden-
tyfikatora ITP). Podczas analizy mapek
taka sprzeczno$c sie pojawia.

Warto byloby takze sprawdzi¢, czy da-
ny ODGiK w ogoéle posiada obiekty, i to
obiekty zgodne z rozporzadzeniami. Za-
pewniam, ze nadal istniejg bazy danych
funkcjonujace w standardach instrukcji
technicznych K-1, G-7 i G-5, co oczywis-
cie uniemozliwia generowanie plikéw
w formacie GML wedtug GUGIK.

Nalezy tez przyja¢ do wiadomosci, ze
istniejg bazy zawierajace dane hybry-
dowe, tzn. czeéciowo zgodne z nowymi
rozporzadzeniami, a cze$ciowo tkwigce
jeszcze w poprzedniej, rysunkowej epo-
ce. Funkcjonujg ponadto zasoby hybry-
dowe, ktére na znacznych obszarach po-
sluguja sig rastrami mapy ewidencyjnej
i zasadniczej.

Pozycja ,.brak danych” na mapce musi
wynikaé z jakiego$ konkretnego powo-
du. Powinna by¢ zawsze skomentowa-
na, i to osobno dla kazdego obszaru. Nie
mozna budowa¢ ogélnopolskiego obra-

zu na domniemaniach i danych szczat-
kowych. Przeciez w tym miejscu funk-
cjonuje i ODGIK, i geodeci wykonawcy.

Nadal z przepiséw nie wynika jasno,
kiedy ODGiK ma zarejestrowac baze da-
nych i czy to jest czynnos¢ obligatoryjna
zwigzana z ewentualnymi restrykcjami
w przypadku jej zaniedbania. Przykla-
dowo czy baze BDOT500 mozna zareje-
strowac dopiero wtedy, jak wprowadzi
sig pierwsza furtke, czy jak zleci sie za-
loZenie ,bazy inicjalnej BDOT500”, czy
jak w ogole zalozy sie taka baze w sys-
temie, gdzie na razie nie ma zadnego
obiektu BDOT500 (ale moze ,jutro” juz
bedzie i trzeba bedzie nadac¢ identyfika-
tor IIP, a nie ma jeszcze ,,numeru prze-
strzeni nazw”)?

Gdyby wzia¢ pod uwage przynajmnie;j
tych kilka czynnikéw i sprawdzi¢ wia-
rygodnos$¢ zbieranych danych, to wy-
dzwiegk calego artykulu i rzeczywistosé
,geodezji powiatowej” przedstawiona
w artykule wygladataby inacze;j.

o Krytycznie o ankiecie firmy Softline

W omawianym artykule autorzy ankie-
ty z firmy Softline wywolali System Infor-
macji Przestrzennej GEO-INFO z nazwy
w kontekscie czysto komercyjnym, dlate-
go czuje sie w obowigzku do niej odniesc.

Cytat: ,,Okazuje sie, ze blisko pofowa
respondentéw [czytaj przede wszyst-
kim uzytkownikéw programu C-Geo
— przyp. AD] ma mozliwo$c¢ zaméwienia
materialow (mapy zasadniczej) z zasobu
w formacie GML”.

Co to znaczy ,,ma mozliwos$¢”? Czy
to, ze ODGIK takie dane posiada? Czy
to, ze w ODGIK funkcjonuje system ob-
stugujacy w jedng lub dwie strony trans-
fer danych w standardowym formacie
GML wedtug GUGIK? Czy to, ze ODGiK
w praktyce takie dane eksportuje lub im-
portuje (wbhrew pozorom sg to zagadnie-
nia o réznym stopniu trudnosci i skom-
plikowaniu oraz rézne pod wzgledem
obstugi i zarzgdzania)?

Cytat: ,,Czy proponowano wykonawcy
podpisanie dokumentu zgody na okreslony
format wymiany danych inny niz GML?”.

Jest to pytanie o prowadzenie przez
ODGIK dzialalnosci kryminalnej. Prze-
ciez takie dziatanie (podpisywanie ,lo-
jalki”) jest nielegalne. Twierdzenie, ze
chodzilo o ,uzyskanie informacji, czy
PODGIK zadbat o wlasciwe wypelnienie
w lym zakresie przepisu z rozporzqdze-
nia”, jest oczekiwaniem na denuncja-
cje, donos na ,nielubiany” ODGIK, kt6-
ry w ten spos6b ogranicza opracowania
geodezyjne np. w programie obstuguja-
cym tylko GML wedlug GUGIK.

I dalej jeszcze lepiej: ,, Trzeba miec¢ na
wzgledzie, ze wyrazenie zgody na wybdr
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innego formatu danych niz GML moze by¢
wymagane przy okazji rejestracji wykonaw-
cy w portalu geodety. Brak osobnego doku-
mentu nie oznacza zatem braku zgody”.

Czy powyzsze jest sugestia stosowania
przez ODGiK niecnych praktyk zmusza-
nia wykonawcy do stosowania innego
formatu niz GML wedtug GUGIK, nawet
jesli ,lojalka” nie jest wymagana?!

Cytat: ,,Autorzy ankiety zwracajq uwa-
ge na odpowiedzi dotyczqce innych for-
matoéw niz GML przy pobieraniu danych
czy oddawaniu wynikéw swojej pracy
(chodzi o formaty zamkniete specyficz-
ne dla danej aplikacji do obstugi zaso-
bu; nie dotyczy to formatéw DXF i DGN
oraz plikow tekstowych TXT i CVS)”.

Formaty DXF, DGN, TXT i CVS nie sg
obiektowe ani nie sg wymienione w roz-
porzadzeniach. Dlatego uwazam, ze od-
niesienie do tych formatéw w ogéle nie
powinno sig znalez¢ w komentowanym
artykule. Lub jesli wedlug autoréw an-
kiety te formaty sa ,wymuszane” przez
ODGIK jako subsytuty formatéw obiek-
towych, to nalezatoby odpowiednio roz-
wing¢ ten temat.

Cytat: ,,Ich [formatéw niepoprawnych
— przyp. AD] rozklad pokazuje, jak po-
wszechne, niestely, jest wyzyskiwanie
wykonawcéw przez PODGIK-i do spotki
z producentami aplikacji dla PZGiK”.

Szanowni autorzy ankiety z fimy Soft-
line! Trudno o bardziej radykalng i jed-
noznaczng wypowiedz. Jesli tak Panistwo
uwazaja i maja na to dowody, to nale-
zy natychmiast zglosi¢ zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa albo umies-
ci¢ w GEODECIE sprostowanie, wyjas-
nienie, komentarz! Bloto z tego artykulu
rozprysnelo sie na wszystkich.

Cytat: ,Jest to ewidentne famanie pra-
wa przez jednostki samorzqdowe {...) for-
maty zamkniete wymienione w ankiecie
sq niedopuszczalne prawnie do stosowa-
nia przez podmioty realizujqce zadania
publiczne”.

Kazdy system ma pelne prawo ofero-
waé swoj natywny format wymiany da-
nych, pod warunkiem ze jednoczesnie
obstuguje w catosci obowigzujacy for-
mat GML wedlug GUGIK. Przeciez do
niedawna nie bylo GML-a w przepisach,
a technologia opracowan geodezyjnych
w trybie off-line istniata juz w latach 90.
(przynajmniej w SIP GEO-INFO). Aby
technologia ta byla rzetelna (i w ogéle
mozliwa), musiata postugiwac sie wla-
snym formatem. Obecne bazy danych,
o czym pisalem wyzej, nie zmienity sie za
sprawg jakiego$ cudu do standardu, ktéry
zapewnia wymiane danych w formacie
GML wedlug GUGIK. Dlatego funkcjo-
nowanie standardéw natywnych jest na
razie koniecznoscia, a nie fanaberig czy

brakiem dyscypliny i brakiem poszano-
wania nowych przepiséw. Taka sytuacja
bedzie jeszcze trwata przez wiele lat. Pro-
szg sie wiec nie obrazac, ze jakis§ ODGiK
wydaje i przyjmuje dane w formacie, kt6-
rego Panstwa program nie obstuguje.

Cytat: ,,Ponad 20% uczestnikéw ankie-
ty odpowiedzialo pozytywnie na pytanie:
»Czy osrodek proponuje zakup aplikacji
umozliwiajqcej wymiane danych w for-
macie zgodnym z aplikacjq osrodkowq
—innym niz GML?«. 18% potwierdzilo na-
tomiast, ze proponowano im promocyj-
ne formy zakupu (np. specjalne znizki)”.

Zwracam uwage na to, ze teza ta jest
z gruntu falszywa. Zaden ODGIK nie mo-
ze proponowacé zakupu, gdyz to nie ODGiK
napisal system i nie ODGIK jest jego wlas-
cicielem! Jeéli natomiast chodzi o produ-
centéw programéw, to mogg oni stosowac
dowolne promocje dla swoich produktéw,
co z pewno$cig robi takze firma Softline
inie ma w tym nic zdroznego.

Cytat: ,Zdaniem Jerzego Biegalskiego
moze to sugerowac udzial pracownikow
PODGiK-ow w dystrybucji oprogramo-
wania komercyjnego. Znane sq naciski
producentéw oprogramowania na kierow-
nikéw czy pracownikéw osrodkow, by za-
checali (...) do zakupu aplikaciji (...), na-
wet jesli nie pozwalajq one na wymiane
danych w GML”.

Jest to kolejny i na tyle powazny zarzut,
ze prawdopodobnie wynika z przejgzy-
czenia lub jest niewlasciwie sformuto-
wany. Bez konkretnych i udokumento-
wanych przypadkéw nalezy rozwazyc,
czy nie doszlo tu do naruszenia dobrego
imienia instytucji publicznych i intere-
sow firm konkurencyjnych lub przynaj-
mniej do sporej nadinterpretacii.

Ponizej tekst odnoszacy sie bezposred-
nio do strategii promocji moduléw SIP
GEO-INFO.

Cytat: ,,Jednak istotnqg wadq tego roz-
wiqzania jest ograniczenie ilosci prze-
twarzanych danych — zwraca uwage Je-
rzy Biegalski. Po przekroczeniu pewnego
progu (...) wykonawca musi bowiem te
aplikacje kupic”.

Powyzsza krytyka dotyczy unikalnej
oferty, ktéra pozwala na nieodplatne udo-
stepnianie wykonawcom obiektowych
narzedzi do realizacji opracowan geode-
zyjnych. Dla jasnosci sprawy dodam, ze
istnieje jeszcze dodatkowe ograniczenie
na obszar danego powiatu lub miasta.

Chce zwrdci¢ uwage, ze firma Sys-
therm Info istnieje i rozwija sie dzigki
sprzedazy produkowanych przez siebie
programéw. Podobnie jak inne podmio-
ty komercyjne sama decyduje o polity-
ce dystrybucji programéw i stosowaniu
promocji dla swoich klientéw. O ile mi
wiadomo, zaden inny producent progra-

mow geodezyjnych nie zaproponowat
promocji, w ramach ktérej geodeci wy-
konawcy otrzymujg narzedzia za dar-
mo. Zwracam uwagg na sformulowanie
,otrzymujq”, a nie sg zmuszani do jego
stosowania, jak zasugerowano w przy-
toczonym cytacie. Z punktu widzenia
komercyjnego ta promocja nie jest opta-
calna, ale jako zacheta do stosowania
nowoczesnej obiektowej formy wymia-
ny danych jest kapitalna. Ograniczenie,
o ktérym wspomniano, nie wszedzie
obowigzuje i zalezy od réznych czyn-
nikéw funkcjonowania SIP GEO-INFO
w danym miescie lub powiecie.

W ofercie firmy Systherm Info sg
dwie aplikacje przeznaczone dla wyko-
nawcéw prac geodezyjnych: GEO-INFO
wMapa i GEO-INFO Delta. Modut GEO-
-INFO wMapa to duze narzedzie poréw-
nywalne z modutem GEO-INFO Mapa
funkcjonujacym w ODGIK, obstuguja-
cym zaréwno format wymiany danych
GML wedlug GUGIK, jak i natywny for-
mat GIV. Narzedzie posiada unikalny
mechanizm zdalnej, automatycznej ak-
tualizacji roboczej bazy danych u wyko-
nawcy danymi nowymi oraz tymi, ktdre
ulegaja modyfikacji w ODGiK w czasie
trwania opracowania zlecenia. Mecha-
nizm dziata w trybie on-line i jest szcze-
gblnie przydatny w duzych opracowa-
niach, jak np. modernizacja catych baz
danych EGiB, GESUT, BDOT500, BDSOG
miasta czy powiatu. Modul GEO-INFO
wMapa jest obecnie udostepniany wyko-
nawcom nieodplatnie na obszarze mias-
ta Krakowa.

Modul GEO-INFO Delta jest mniejszym
narzedziem, przeznaczonym dla przeciet-
nych codziennych opracowan. W promo-
c¢ji darmowej dla danego powiatu lub mia-
sta wystepuja instalacje bez ograniczen
ilosciowych lub z ograniczeniem np. do
5 tys. obiektéw nowych lub modyfiko-
wanych niezaleznie od dowolnej liczby
obiektéw pobranych z ODGIiK do zaini-
cjowania bazy roboczej. Promocje narze-
dzi dla geodetéw sg realizowane przez
umowe z danym starostwem lub urze-
dem marszatkowskim, ktére w ramach
rocznej oplaty licencyjnej majg uwzgled-
niong promocyjna oplate za moduty udo-
stepniane nieodplatnie geodetom. Dostep
(pobranie) narzedzia przez wykonawce
nie jest niczym ograniczony. Kazdy mo-
ze to zrobi¢ wprost ze strony internetowej
powiatu czy urzedu miasta. Niezaleznie
od promocji obydwa moduly sa dostepne
na rynku komercyjnym.

Zanim sig wrzuci kamyczek do ogrod-
ka sgsiada, warto sie zastanowi¢, czy gra
jest warta Swieczki.

Aleksander Danielski
Systherm Info
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