POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

Cytowane i przywolane postanowie-
nia dotyczg obliczania pola powierzchni
dzialek: § 68 definiuje sposéb obliczenia
na podstawie pomiaréw w okreslonych
sytuacjach, a § 77 ust. 7 — wobec okres-
lonych dzialek. Przepisy te wprowa-
dzaja pewne odmiennoéci od regulacji
§ 62 rozporzadzenia ws. EGiB w $cisle
opisanych okolicznosciach. Zatem po-
dobnie jak w przypadku relacji rozpo-
rzadzenia podzialowego wobec rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie Pgik,
tak samo i tutaj mozna i nalezy sformu-
fowac relacje pomiedzy regulacja rozpo-
rzgdzenia ws. EGIB a regulacjg rozporza-
dzenia ws. standardéw. Rozporzadzenie
ws. standardéw bedzie mialo charakter
regulacji lex specialis wobec rozporza-
dzenia ws. EGiB, a jego zapisy pierw-
szenstwo w zakresie ich zastosowania.

Konstatacja ta ma jednak réwniez dal-
sze konsekwencje. Zgodnie z zasadami
wykladni przepisy o charakterze wyjatku
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, ani
w zakresie ich zastosowania, ani w zakre-
sie ich normowania. Ujete to zostalo w ra-
mach dyrektywy wyktadni: exceptiones
non sunt extendendae. Jesli zatem cytowa-
ny § 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. standar-
déw wskazuje, ze obliczenie powierzch-
ni ,przez potracenie” dotyczy sytuacji
podzialu nieruchomosci rolnej lub les-
nej polegajacego na wydzieleniu dzialek
ewidencyjnych o tacznej powierzchni do
33% powierzchni nieruchomosci podle-
gajacej podziatowi, to oznacza, ze ten
sposéb obliczania powierzchni nie moze
mie¢ zastosowania do innych przypad-
kéw obliczenia pola powierzchni, w tym
réwniez na terenach nierolnych, mimo
iz powierzchnia dziatki wydzielonej ma
mniej niz 33% powierzchni nieruchomo-
$ci podlegajacej podziatowi.

A skoro przepis § 77 ust. 7 rozporzadze-
nia ws. standardéw jako lex specialis nie
znajdzie w takich przypadkach zastoso-
wania, to uruchamia sie obowiazek za-
stosowania przepis6w o charakterze lex
generali, czyli postanowien § 62 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB. Innymi stowy, nieza-
leznie od oceny aksjologicznej przyjetych
rozwigzaf prawnych nie mamy tutaj do
czynienia z sytuacjg luki prawne;j.

Podtrzymuje zatem moja wstepna nie-
zgode co do konkluzji o zastosowaniu
§ 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. standar-
déw w kazdym przypadku wydzielania
dzialki o powierzchni mniejszej niz 33%
dziatki podlegajacej podzialowi.

wywodem Sadu na temat zasad sto-
sowania analogii w prawie. Analogia
nie moze doprowadza¢ do zmiany tres-
ci istniejacej regulacji prawnej, ale wy-

I podpisuje sie obydwiema rekami pod
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lacznie do jej uzupelnienia, w przypadku
stwierdzenia, ze jaki$ obszar rzeczywis-
to$ci wbrew zamiarom ustawodawcy nie
zostal prawnie uregulowany. Zacytujmy
fragment uzasadnienia Sadu: ,,Analo-
gia jest tzw. wnioskowaniem inferencyj-
nym, ktére nie powinno by¢ stosowane
przed dyrektywami wyktadni przepisow
prawa. Nie bedzie zatem stosowana, jes-
li w drodze wyktadni jezykowej, syste-
mowej i funkcjonalnej mozliwe jest zre-
konstruowanie normy prawnej. Analogia
zasadniczo jest dopuszczalna, gdy regu-
lacji prawnej nie uwaza sie za zamknietg
(zupelna) i wyczerpujaca, w tych nato-
miast przypadkach, w ktérych regulacje
prawng uznaje sie za zamknieta i wyczer-
pujaca, stosowac nalezy — o ile zachodza
przestanki — wnioskowanie a contra-
rio. Jednoczesnie zakazuje sie stosowa-
nia analogii (podobnie jak wykladni roz-
szerzajacej) w odniesieniu do przepiséw
prawnych stanowigcych lex specialis
(przepiséw szczegdlnych), jak w niniej-
szym przypadku [zob. np. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Toruni 2010 r.,
s. 236]. Skoro prawodawca stosowanie
ww. przepisu ograniczyt do gruntéw rol-
nych lub lesnych (i to przy spelnieniu dal-
szych warunkdéw), to znaczy, ze taka byla
jego wola, a w pozostalych przypadkach
nalezy stosowac reguly ogélne, wskaza-
ne m.in. w wyzej powolanych przepi-
sach rozporzadzenia ws. EGIB, do ktérych
stusznie odwotuje sie¢ WINGiK. Stosujac
analogie na gruncie ww. § 77 ust. 7 rozpo-
rzadzenia ws. standardéw technicznych,
niweczy sie charakter tego przepisu jako
przepisu szczegdlnego, ktéremu zostala
nadana konkretna tre$¢. Nie jest prawid-
lowe rozszerzenie przez analogie wyni-
kajacej z tego przepisu normy na podziat
dowolnej nieruchomosci, nie tylko rolnej
lub lesnej. Taka interpretacja nie moze zo-
sta¢ zaakceptowana”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
wobec braku regulacji dotyczacej oblicza-
nia pola powierzchni dziatek po podziale
w rozporzadzeniu podzialowym, nalezy
poszukiwaé wilasciwej regulacji w prze-
pisach prawa geodezyjnego. I jesli stan
faktyczny sprawy nie znajduje si¢ w za-
kresie zastosowania przepisu szczegdlne-
go, jakim jest § 77 ust. 7 rozporzadzenia
ws. standardéw, wtedy nalezy odwotaé
sig do regulacji ogélnej, tj. § 62 rozporza-
dzenia ws. EGIB, niezaleznie od oceny
»sensownosci” takiego dziatania.

Generalnie zatem zgadzam sie z istotg
orzeczenia Sadu na temat zasad dokony-
wania obliczen pdl powierzchni dziatek
po podziale nieruchomoéci.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolnoslgskim

Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu

Grzegorz Ninard byt uprzej-
my ustosunkowac sie do mo-
jego artykutu pt. ,Biurokracja
czy bezmyslno$¢” (GEODE-

TA 8/2018) bedacego krytycz-
nym komentarzem do gto$nego
wyroku WSA w Gliwicach.
Pan mecenas pisze juz w tytu-
le, Ze ,,ani to bezmys$lno$¢, ani
biurokracja, tylko interpreta-
cja”. Zgadzam sie z tym stwier-
dzeniem, ale z matg poprawka
—jest to po prostu bezmyslna
interpretacja.

Bogdan Grzechnik

resem artykuléw panéw Jarostawa

Formalewicza i Zenona Marczuka
na temat podziatéw ,przez potracenie”
nie bede sie ustosunkowywat, pozosta-
wiajac prawo do polemiki im samym.
Ale pozwole sobie na ogdlng opinie, ze
autorytatywne stwierdzenia pana mece-
nasa nie we wszystkich przypadkach sg
stuszne i prawdziwe. A co sadze na temat
uwag do mojego artykutu, mozna prze-
czytac ponize;j.

D o uwag Grzegorza Ninarda pod ad-

ze zbulwersowata mnie objetosé
® (za duza) uzasadnienia do decyzji
SWINGiK-a. Pyta wiec: ,,co ma piernik do
wiatraka?”. Ot6z ma, bo ten piernik w po-
wyzszej sprawie jest wigkszy od wiatra-
ka. W uzasadnieniu decyzji wystarczy-
o napisa¢, ze rozporzadzenie MRRiB
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz rozporzadzenie MSWiA w sprawie
standarddéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomia-
réw do PZGIiK sa wazniejsze od ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i rozpo-
rzadzenia podziatowego. No ale wtedy
wypadaloby tez napisa¢ dlaczego! I tu-
taj pojawil sie problem, bo tego nie da sie
uzasadni¢. W zwigzku z tym autorzy de-
cyzji poszli na calo§¢. Prawdopodobnie
uznali, ze ilo§¢ zastapi jakos¢.

Przez wiele lat pracowalem w orga-
nach administracji panistwowej wszyst-
kich szczebli, wydatem tysigce decyzji.
Zawsze wyznawalem zasade, ze uzasad-
nienie ma by¢ merytoryczne, a wigc zwie-
zle i na temat. W GUGIK przez 14 lat roz-
patrywatem odwotania i skargi z catego
kraju i gdyby pracownik przyniést mi taki
projekt decyzji, jak ta $laskiego WINGiK-a,
toby dostat po glowie tym ,piernikiem”.

Ale autorowi polemiki objetos¢ decyzji
nie przeszkadza i uwaza wrecz, ze uza-

] Panu mecenasowi nie podoba sieg,
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Bezmyslna interpretacj

sadnienie jest za krétkie. Zastanawia
sie, na jakie skréty myslowe ,poszed!”
SWINGIK. Jednoczesnie pisze, ze ,liczy
sig tres¢, a nie objeto$¢”. Dobrze byloby
sie jednak w koncu zdecydowadc, ktéry
wariant sie preferuje.

wolata moja uwaga o potrzebie
e rozstrzygniegcia przez organ spra-
wy na korzys¢ strony i Ze nie wyobrazam
sobie, aby w takich sytuacjach dochodzi¢
swoich racji wedlug zasady: ja mam wta-
dze i dlatego ma by¢ tak, jak ja uwazam.
Pan mecenas pisze, Ze sugestia ta jest ,,co
najmniej niestosowna”. Jestem autorem
koncepcji organizacji administracji geo-
dezyjnej, ktorg udalo sie¢ nam, pracujac
w GUGIK, wdrozy¢ w calej Polsce. Bylem
przekonany, ze mocno osadzona w sys-
temie administracji publicznej geodezja
bedzie zgodnie wspétdziatata z wyko-
nawstwem geodezyjnym. Niestety, moje
przewidywania sie nie spelnily. Powsta-
ly dwie grupy: administracja sprawuja-
ca wladze i produkcja, ktéra musi bez-
wzglednie podporzadkowywac sie tej
wladzy.

Przekonalem sig o tym na wlasnej ské-
rze, prowadzgc pézniej przez 24 lata fir-
me AGP GRUNT. Ponadto jako prezes
Geodezyjnej Izby Gospodarczej przez
dwie kadencje interweniowalem w wie-
lu sprawach wykonawcow, w ktérych
nie liczyla sig merytoryka, a punkt sie-
dzenia. Dlatego pozwolilem sobie na ta-
ka ,niestosowng” uwage. Oczywiscie do
takiej sytuacji doprowadzity kolejne ku-
riozalne biurokratyczne przepisy. A to,
ze w PODGIK inspektor (weryfikator)
kontrolujacy operaty nie musi posiadac
uprawnien zawodowych, jest patologia
do szescianu.

Zawarte w decyzji =zapisy

3 SWINGiK-a o roli i wadze ewiden-
e cji gruntéw i budynkéw sprowo-
kowaty mnie do wypowiedzenia sig w
tej kwestii. Stwierdzilem, ze za ten pan-
stwowy rejestr odpowiada, oprécz sta-
rosty, WINGIK i gdyby dopilnowat, aby
w ramach modernizacji wszystkie dane
byty aktualne i wiarygodne, nie byloby
sprawy. Autor zarzuca mi tu pomiesza-
nie pojeé, ale na szczeécie w najwaz-
niejszej kwestii przyszed! mi z pomoca

2 Nastepny komentarz autora wy-

WSA w Krakowie. Stwierdzil on w wy-
roku z 30 sierpnia br. [sygn. akt IIT SA/Kr
319/18], ze ,,organy administracyjne nie
mogg wywodzi¢ negatywnych skutkéw
wobec pracy geodety z tego wzgledu, ze
udostepnity mu odplatnie (w konsekwen-
cji na koszt 0s6b zlecajacych geodecie te
prace) dane zawarte w ewidencji grun-
téw i budynkéw o niskiej jakosci i nie-
spetniajace standardéw technicznych,
jak obecnie twierdza, pomimo tego, ze
wiedzialy jakiemu celowi dane te ma-
ja stuzy¢. Nie mozna tez czyni¢ zarzutu
geodecie, ze nie dokonal analizy otrzy-
manych danych pod wzgledem doktad-
nosci, aktualnosci i kompletnosci, sko-
ro po pierwsze: to starosta zobowigzany
jest do utrzymania operatu geodezyjnego
w stanie aktualnosci (...)”. Sad zaznaczylt
réowniez: ,organy administracyjne nie
moga skutecznie zarzucac skarzacemu,
ze opart sie na nieprawidlowych danych
udostepnionych mu przez te organy,
skoro to na organach Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, a w szczegélnosci sta-
ro$cie spoczywa obowiagzek utrzymania
aktualnosci danych ewidencyjnych (...).
Skoro zatem to na organach spoczywa
obowigzek uaktualnienia operatu ewi-
dencyjnego, to nie mogg one przerzucac
tego obowigzku na strony, ktére dzia-
laja w zaufaniu do danych zawartych
w EGiB” - kontynuuje WSA.

Cho¢ wyrok nie jest jeszcze prawo-
mocny, jasno z niego wynika, ze wy-
konawca podziatu w Rybniku nie miat
obowigzku pozyskiwaé¢ danych dla
punktéw niespelniajgcych standardéw
doktadnos$ciowych. Mégt powierzch-
nig wiekszej dziatki, tak jak pisatem
w swoim artykule, policzy¢ na podsta-
wie wspétrzednych punktéw zatamania
nowych granic, a w pozostalej czgsci po-
zyskanych z istniejacej EGiB, lub przez
odjecie. Wynik w obu przypadkach
bytby podobny.

ze SWINGIK miat prawo przepro-
e wadzi¢ dodatkowa kontrolg spraw
pominietych przez inspektora kontroli
w PODGIK, ale w takiej sytuacji powi-
nien odesta¢ sprawe do ponownego roz-
patrzenia przez I instancje, aby wyko-
nawca mogl si¢ ustosunkowa¢ do tych
nowych zarzutéw.

4 Pan mecenas stusznie zauwazyt,

ocenit brak w decyzji SWINGiK-a
e stanowiska dwdch gtéwnych geo-
detéw kraju zawierajacego odmienng
wykladnie przepiséw prawa. Pisze on, ze
to zadna ciekawostka, to standard. Czyli
GGK moze by¢ lekcewazony, bo nie ma
prawa do formulowania wigzacych wy-
ktadni przepiséw. Z dalszej tresci wywo-
déw autora wynika jednak, ze zasadny
jest postulat, aby organy nadzoru geo-
dezyjnego stosowaly sie do stanowiska
GGK, bo tylko w taki sposéb mozna za-
pewnic spéjnoéc dziatania administracji
geodezyjnej. Ale za chwile autor rozgrze-
sza SWINGiK-a, piszac, ze spraw indywi-
dualnych ten postulat nie dotyczy. Czyli
wszystko mozna odpowiednio zinterpre-
towac i usprawiedliwic.

5 Bardzo ciekawie autor polemiki

ce art. 5 kc, ale wskazane przez
e pana mecenasa artykuly 6-9 kpa
moéwig o tym samym, czyli zaré6wno
o interesie spolecznym, jak i stusznym
interesie obywateli. A w naszym przy-
padku odrzucanie mozliwosci oblicza-
nia powierzchni przez odjecie dla tere-
néw budowlanych oznacza obcigzenie
zleceniodawcow wielokrotnie wiekszy-
mi kosztami i znaczne wydtuzenie pro-
ces6w inwestycyjnych np. przy budowie
drég i linii kolejowych.

6 Dziekuje za wyjasnienia dotycza-

wnioskéw postuzy? sie epitetami,

na ktére powinienem zareagowac
w podobny sposéb, ale ze wzgledu na
moj tagodny charakter i szacunek dla
wszystkich profesji tego nie zrobie.

1. Moja ocena sytuacji wykonawcoéw
w stosunku do administracji to — zda-
niem autora — ,czysta kpina”. Juz to
wczesniej wyjasnitem, Ze to nie ja, tylko
rzeczywisto$¢ z nas zakpita.

Podwazanie obowigzku weryfikac;ji,
nawet w artykule w fachowym miesigcz-
niku, to podobno ,elementarny brak lo-
giki”. Trzeba wedlug autora zaczeka¢ na
postanowienia sadu, czyli wylacznie
chwali¢, a nie krytykowac.

Sugestia, aby znies¢ kontrole prac geo-
dezyjnych (oczywiscie nie dla tej spra-
wy, ale docelowo), to podobno postulat
,pelnej nieodpowiedzialnosci”. A wy-
starczyloby wiedzie¢, ze w zadnym kraju

7 Pan mecenas przy ocenie moich
°
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w Europie geodeci posiadajacy panstwo-
we uprawnienia nie sg kontrolowani. Na-
tomiast kazdy geodeta (wykonawca) ma
obowiazek wykupi¢ polise ubezpiecze-
niowa. OczywiScie przed zniesieniem
kontroli konieczne jest opracowanie no-
wego Pgik oraz nowych przepiséw doty-
czacych funkcjonowania PZGiK i o tym
wszyscy geodeci wiedza.

2. Wniosek o stworzeniu warunkéw
do zgodnej wspétpracy miedzy admini-
stracja geodezyjna i wykonawstwem dla
pana mecenasa ,nic nie wnosi”. Rzeczy-
wiscie, wnosi dla geodetéw, mecenaséw
w tym wniosku nie uwzglednitem.

3. Sformutowany skrétowo postulat,
by za rejestry publiczne, szczegélnie
EGiB, odpowiadat Skarb Panstwa, doty-
czy! finansowania i odpowiedzialnosci
organéw panstwa za tego typu rejestry.
Wedtug autora jest to wniosek ,bez sen-
su”. Szkoput w tym, ze jednak wedtug
WSA w Krakowie nie tylko ma sens, ale
jest trafiony w dziesiatke! Pan mecenas
imputuje mi, ze sugeruje, aby geodeci nie
przekazywali wynikéw swoich prac do
PZGiK, co jest zwyklym nieporozumie-
niem, bo wcale tak nie napisalem.

Autor polemiki stusznie zauwaza, ze
nie ma podstawy prawnej, aby organ ad-
ministracji geodezyjnej zmusit geodete
do wykonania pracy geodezyjnej, ktorej
nie zamo6wit u niego zleceniodawca. Kry-
je sie tutaj jednak putapka, bo geodeta
zglasza opracowanie mapy do cel6w pro-
jektowych, a PODGIK wymaga od niego
dziesiatek dodatkowych elementéw, kto-
rych nie potrzebuje zleceniodawca. To
samo dotyczy map do celéow prawnych
i wymogéw zwigzanych z EGiB.

4. Wniosek o zmiane przepiséw i wy-
dawanie przez GGK instrukcji tech-
nicznych dla kazdego asortymentu
prac z wzorami dokumentéw i map nie
ma nic wspélnego z przywrdéceniem
mentalnosci prawnej panstwa socjali-
stycznego. Chodzi o to, ze spraw tech-
nicznych nie da sie oméwic¢ nawet w kil-
kudziesigciostronicowym przepisie np.
o standardach. Cze$¢ prawna powinna
znalez¢ sig w ustawach i rozporzadze-
niach, a cze$¢ techniczna z wzorami
— w instrukcjach technicznych, ktére
powinien wydawaé¢ Gléwny Geodeta
Kraju. To nie ma nic wspdlnego z pra-
wem powielaczowym. Obecnie w kaz-
dym powiecie mapy do tych samych ce-
16w bardzo czesto wykonuje sig zupelnie
inaczej niz u sgsiadéw. Jest to nienor-
malne i chore.

Moze warto zorganizowaé krajowq
konferencje geodetow i prawnikéw, by
rzeczowo porozmawiaé o wszystkich
tych problemach.

Bogdan Grzechnik
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Jarostaw Formalewicz odpowiada na polemike Grzegorza Ninarda
z artykutem nt. podziatow ,przez potrgcenie”

Panstwo w panstwie

Jestem geodeta, a nie prawnikiem. Z tego powodu nie czuje sie
urazony, jezeli prawnik wytyka mi nieznajomos$¢ zasad prawnych.
Trudno przeciez zaklada¢, ze do wykonania pracy geodezyjne;j
trzeba jakiej$ szczegdlnej znajomosci prawa lub udziatu prawnika.
Bo to paradoksalnie §wiadczyloby o fatalnej jakosci prawa.

Jarostaw Formalewicz

prac geodezyjnych, ani nie sta¢ na

prawnikéw, ani tez nie mamy czasu
na prowadzenie proceséw. Nasze ustugi
majg by¢ realizowane sprawnie, bez na-
ruszania zasad prawnych, no i zgodnie
zregutami rynkowymi. JesteSmy jednak
jedynym zawodem, ktéry w tak duzym
stopniu jest uzalezniony od administra-
cji. Przeciez nie dos¢, ze w sposéb zu-
pelnie dowolny i uznaniowy ocenia ona
wyniki naszych prac, to jeszcze odpo-
wiadamy przed nig dyscyplinarnie.

W omawianej sprawie dotyczacej moz-
liwosci obliczania powierzchni ,przez
potracenie” ta uznaniowo$¢ i dowol-
noéc¢ sa widoczne wyjatkowo wyraznie.
To poszlo zdecydowanie dalej niz zna-
ne juz powszechnie ,,prawo powiatowe”.
Bo wszyscy wiemy, ze jakie$ 95% powia-
téw wlagénie taki sposéb obliczania po-
wierzchni uznaje za prawidtowy. Pra-
wie wszyscy WINGiK-owie respektuja
stanowisko Gléwnego Geodety Kraju,
z ktérego jasno wynika mozliwos¢é ob-
liczania powierzchni przez potracenie.
Ostatnio jednak §rodowisko geodezyjne
dowiedzialo sie, ze przedstawiciele jed-
nego z wojewoddw i kilku lub kilkunastu
powiatéw majg zdania odrebne. Kto za-
tem wobec takich faktéw narusza prawo?
Wszystkiemu winny jest geodeta upraw-
niony? Tylko dlatego, ze ma do$¢ uzna-
niowosci i chce wreszcie sprawe wyjas-
ni¢, aby méc wykonywaé swoja prace
z nalezyta starannoscia?

P onadto nikogo z nas, wykonawcéw

i mam uprawnienia zawodowe z za-

kresu 2, ktére dajg mozliwosé wyko-
nywania podzialéw, przeprowadzania
rozgraniczen oraz sporzadzania doku-
mentacji do celéw prawnych. Realizujac
takie wlasnie prace, nauczytem sie, ze
aby wykonywac je prawidtowo, najwaz-
niejsze jest przestrzeganie zasad konsty-
tucji, kodeksu cywilnego i kodeksu kar-

F unkcjonuje w tym zawodzie od 40 lat

nego. Cala reszta przepisow dotyczacych
geodezji i kartografii nie moze by¢ z ni-
mi sprzeczna.

Dlaczego zatem tak krytycznie pod-
chodze do interpretacji prezentowa-
nych przez prezydenta Rybnika, §laskie-
go WINGiK-a oraz WSA w Gliwicach?
Odpowiem w bardzo wielkim skrécie.
Przede wszystkim uwazam, ze w oma-
wianej sprawie famana jest jedna z pod-
stawowych norm gwarantowanych
konstytucja, a dotyczaca swobodnego
dysponowania wlasno$cia. Zasada okres-
lona w art. 64 konstytucji méwi wprost:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, in-
nych praw majqtkowych oraz prawo dzie-
dziczenia.

2. Wlasnos¢, inne prawa majqtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq réw-
nej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza ona istoty pra-
wa wilasnosci.

To wiasnie prawnicy powinni wiedzie¢
izapewne wiedza, Ze zaden zapis wynika-
jacy z rozporzadzenia nie moze tej zasa-
dy negowac. Jakim zatem prawem urzed-
nik administracji stwierdza, ze wlasciciel
dziatki nie moze zleci¢ pomiaru dowolnej
czesci swojego gruntu (dzialki), lecz musi
zleci¢ pomiar calosci?

yobrazmy sobie, ze zlecamy me-
W chanikowi wymiane klockéw

hamulcowych w naszym samo-
chodzie, a on méwi, ze mu nie wolno,
bo musi dokona¢ przegladu catego au-
ta i naprawi¢ wszystkie usterki. Jak by
to wygladalo i kto by mu uwierzyt? Al-
bo czy ktokolwiek wpadiby na pomyst
ustanowienia takiego prawa dotyczacego
rzeczoznawcow majgtkowych, ktére za-
branialoby wyceny jednej z dzialek, bo
nalezy dokona¢ wyceny catej nierucho-
mosci? Z jakiego zatem powodu i jakim
prawem urzednik administracji realizu-
jacy zadania rzgdowe zmusza wlascicie-
li gruntéw i inwestoréw do placenia za
ustugi, ktérych nie zlecili?!



