POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

Grzegorz Ninard

GEODECIE 8/2018 ukazaly sie dwa
W artykuly: Bogdana Grzechnika
i Jarostawa Formalewicza stano-
wigce (negatywny) komentarz zaréwno do

nieprawomocnego wyroku WSA w Gliwi-
cach z 11 czerwca 2018 . [II SA/GI 88/18],

Jeszcze o wyroku WSA w Gliwicach

Zainteresowanych szczegétami zwigzanymi

z wyrokiem WSA w Gliwicach nt. podziatéw
,przez potrqcenie” zapraszamy do wiadomos-
ci z 25 lipca na Geoforum.pl, gdzie publi-
kujemy komplet dokumentéw w tej sprawie.

W GEODECIE wydrukowali$my juz dotqd czte-
ry artykuty na ten temat. W lipcu ukazat sie re-
dakeyjny materiat ,Watpliwe podziaty »przez
potrgcenie«”, po ktérym rozgorzata dyskusja.
W sierpniu opublikowali$my artykuty Bogda-
na Grzechnika ,Biurokracja czy bezmyslnosé”
i Jarostawa Formalewicza ,Mozna odejmowad
czy nie?”, a we wrzeéniu - tekst Zenona Mar-
czuka ,Na korzy$é strony”. W biezqgcym wyda-
niv z powyzszymi artykutami polemizujq Grze-
gorz Ninard oraz Pawet Kowalczyk (s. 40),

a na polemike odpowiadajq Bogdan Grzech-
nik (s. 50) i Jarostaw Formalewicz (s. 52).

Redakeja

jak i decyzji organéw Stuzby Geodezyj-
nej i Kartograficznej w sprawie odmowy
przyjecia do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego (PZGiK) zbio-
réw danych i innych materialé6w sporza-
dzonych przez wykonawce w ramach
pracy geodezyjne;j.

Préba podjecia dyskusiji albo chociaz-
by sporzadzenia komentarza do nie-
znanych mi z tresci aktéw administra-
cyjnych z definicji obarczona jest duzg
doza niepewnosci i wysokim prawdopo-
dobienstwem popelnienia omytki. Za-
zwyczaj takich sytuacji unikam. Jed-
nak liczba uproszczen, nieporozumien,
przeklaman i elementarnych bledéw me-
rytorycznych, jakie nagromadzily sig
w przywolanych tekstach, powoduje, ze
nie mozna poming¢ ich milczeniem.

Artykut Jarostawa Formalewicza

Zacznijmy od watkéw pobocznych
i od tekstu Jarostawa Formalewicza.
W pierwszym akapicie autor zaznaczyt,
ze wygrac z wojewodzka inspekcja nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego nie
spos6b. Ma ona bowiem sztab oséb za-
trudnionych za spore pieniadze. I pew-

Polemika z artykutami nt. podziatu ,przez potrgcenie” opublikowanymi w GEODECIE

Ani to bezmyslnos¢,
ani biurokracja,
tylko interpretacja...

Wyrok WSA w Gliwicach dyskredytujacy ,,podzial przez po-
tracenie” byt dotad w GEODECIE krytykowany. Tym razem
prezentujemy stanowisko przeciwne. Robi sie ciekawie, szcze-
golnie w kontekscie skargi kasacyjnej wniesionej do NSA.

nie dlatego sad oddalit skarge na decyzje
nadzoru. Geodete postanowiono zdys-
kredytowaé, wytykajac mu duzg liczbe
innych bled6w niz wskazane w protoko-
le weryfikacji. A to prowadzilo do pozba-
wienia geodety ,konstytucyjnego” pra-
wa do procesu. Jedyne, co powinien byt
zrobic¢ §laski WINGIK, to uchyli¢ decyzje
do ponownego rozpoznania. To uprosz-
czone omé6wienie oryginalnego tekstu,
ktéry zawiera tyle bled6éw i takie pomie-
szanie pojec¢, ze nie wiadomo od czego
tu zaczac¢. Zacznijmy zatem od podstaw.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi [DzU z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.; dalej ppsa] sady admini-
stracyjne sprawujq kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie. Administracyjno-
sgdowa kontrola dziatalnosci admini-
stracji publicznej jest oparta na kontro-
li zgodnosci z prawem tej dzialalnosci
(art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sqdéw administracyjnych; DzU
z 2017 r., poz. 2188 ze zm.). Dlatego sa-
dy administracyjne nazywa sig sgdami
prawa, w przeciwienstwie do sagdéw po-
wszechnych, nazywanych sagdami faktu.



Sad administracyjny nie rozstrzyga sporu
merytorycznego pomiedzy strong poste-
powania administracyjnego a organem
prowadzacym to postepowanie, lecz ,je-
dynie” kontroluje prawidtowo$¢ postepo-
wania tego organu. Sposéb zachowania
sig strony czy tez sama ,,osoba” strony dla
rozstrzygniecia sadu administracyjnego
nie ma w zasadzie znaczenia. Znaczenie
ma zgodno$¢ z prawem dzialania kontro-
lowanego organu. Co wiecej, sad nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skar-
gi oraz powolana podstawg prawna, sad
jest zwigzany wylacznie granicami danej
sprawy (art. 134 § 1 ppsa). Innymi slowy,
w przypadku skargi na decyzje — nieza-
leznie od jakosci czy zakresu stawianych
zarzutéw — sad oceni calo$¢ tej decyzji
w kontekscie calosci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego.

administracyjnych wynika, ze sko-

ro kontrolujg one administracje pub-
liczna, to raczej — z definicji — nie sa pod
wrazeniem ,,powagi urzedéw” tej admi-
nistracji. Ponadto to, co sig dzieje po dniu
wydania decyzji, nie ma dla sagdu prawie
zadnego znaczenia. Przypominam: sad
kontroluje zaskarzong decyzje. A prawid-
lowosc tej decyzji ma wynikac z akt spra-
wy ijej uzasadnienia. Jesli decyzja jest wa-
dliwa, zadne pisma procesowe organu tego
nie naprawig. Nie jestem admiratorem ja-
koéci orzecznictwa sad6w administracyj-
nych w sprawach geodezyjnych, czemu
daje réwniez wyraz w swoich publika-
cjach (a do wyroku stanowiacego kanwe
omawianych artykuléw jeszcze wroce).
Jednak przypuszczenie, ze sad oddalit
skarge na decyzje dlatego tylko, ze wydat
ja SWINGIK, jest niepowazne. A sugestie,
ze sad bral pod uwage inne przestanki po-
za zgodnoscig z prawem kontrolowanej de-
cyzji, moga zosta¢ uznane za przestepstwo
zniestawienia z art. 212 kodeksu karnego.
Wygra¢ w sadzie z wojewédzkim in-
spektorem nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego (sp6r prowadzi sie z or-
ganem, a nie z inspekcja, co wiecej,
inspekcja nie ma ,,nadzoru” w nazwie
— skad ta rozbieznos¢, to juz pytanie do
ustawodawcy, nie do mnie) wcale nie jest
trudno. Jako$¢ prawodawstwa w szcze-
golnosci z zakresu geodezji i kartografii
nie ,powala”, a i rozbieznosci w orzecz-
nictwie i doktrynie znajdzie sie sporo.
Sad zawsze moze co$ zinterpretowac ina-
czej niz kontrolowany organ. Ponadto
sad moze uchyli¢ decyzje tylko z powodu
naruszen procesowych, co — w §wietle
pokomplikowania procesowego niekto-
rych spraw — wcale nie jest takie rzadkie.
Powtarzajace sie w opiniach wielu
0s6b zarzuty dotyczace zatrudnienia

Z samej zatem istoty dziatalnosci sadow

i zarobkéw w administracji sg rownie
powszechne, co btedne. To, Ze w polskim
spoleczenstwie administracja publiczna
jest dyzurnym chiopcem do bicia, tez juz
nie dziwi. Gwoli , finansowego” przykla-
du wystarczy powiedzie¢, ze DWINGIK
od dlugiego czasu prébuje znalezé chet-
nego na stanowisko inspektora w Woje-
wodzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej, z negatywnym skutkiem.
Doszlo juz nawet do obnizenia wyma-
gan (zrezygnowano z warunku posiada-
nia uprawnienl zawodowych), a chetnych
nadal brak. Podstawowa przyczyna: za
niskie wynagrodzenia. Wycigganie ,ar-
gumentéw finansowych” (w dodatku
nietrafionych) dotyczacych funkcjono-
wania inspekcji geodezyjnej w indywi-
dualnym sporze z wykonawca pracy geo-
dezyjnej jest nie do przyjecia w uczciwie
prowadzonej dyskusji.

opisanej dziatalnosci SWINGiK-a

zmierzajacej jakoby do zdyskredy-
towania geodety. Istota procedury we-
ryfikacji jest ustalenie, czy wyniki prac
geodezyjnych przekazywane do zasobu
sg prawidlowe z punktu widzenia zgod-
noéci tych prac z prawem. Procedura jest
wielostopniowa (i zmienna, w zaleznosci
od okolicznosci kazdej sprawy):

1) kontrola operatu i jej udokumento-
wanie w protokole weryfikacji,

2) uwagi wykonawcy do protokotu,

3) ponowna weryfikacja w zwiazku
ze zfozonymi uwagami,

4) wszczecie postepowania w sprawie
wydania decyzji o odmowie przyjecia
wynikéw prac do zasobu i wydanie sto-
sownej decyzji,

5) ponowne rozpoznanie sprawy przez
organ II instanc;ji.

SWINGIK - jako organ II instancji —
po otrzymaniu prawidtowo ztozonego
odwotania miat obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy. Oznacza to, Ze or-
gan I instancji nie tyle kontroluje decy-
zje organu I instancji, co ponownie roz-
strzyga sprawe administracyjna. I ma
pelne prawo do samodzielnego dokony-
wania zaréwno ustalen faktycznych, jak
i przyjmowania wlasnej wyktadni pra-
wa, niezaleznie od ustalen organu I in-
stancji. Zachowanie zasady dwuinstan-
cyjnoéci oznacza bowiem dwukrotne
rozpoznanie sprawy, a nie powielanie
ustaleni czy ocen przez organy dwdch in-
stancji. Zakres kompetencji orzeczniczej
organu Il instancji nie jest nieograniczo-
ny, o czym przesadza tres¢ art. 138 kpa.
Aby organ II instancji mégt uchyli¢ de-
cyzje organu I instancji i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania, mu-
szg zaistnie¢ lacznie dwie przestanki:

N astepne nieporozumienie dotyczy

1) decyzja ta zostata wydana z naru-
szeniem przepiséw postepowania (zatem
nie dotyczy to naruszenia przepis6w pra-
wa materialnego!) oraz

2) konieczny do wyjasnienia za-
kres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie (innymi stowy nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe postepowa-
nie wyja$niajace do niezweryfikowa-
nych, a istotnych okolicznosci sprawy).

Co wiecej, organ II instancji moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub
z urzedu dodatkowe postepowanie w ce-
lu uzupelnienia dowodéw i materiatéw
w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie
tego postgpowania organowi, ktéry wy-
dat decyzje (art. 136 § 1 kpa).

Jesli w toku prowadzonego postepo-
wania wyjasniajagcego organ II instancji
ustalit inne naruszenia prawa w ramach
wykonanych prac geodezyjnych, to do
jego obowigzkéw nalezalo te uchybienia
ujawnié. I nie ma to nic wspdlnego z ,,dys-
kredytacja” wykonawcy pracy geodezyj-
nej. I oczywiscie, ze SWINGIK zrobit to
z rozmyslem (a przynajmniej tak zakta-
dam), bo taki byt jego prawny obowigzek!
Ponadto nic z powyzszych okolicznosci
w zadnej mierze nie uzasadnia zarzutu
»pozbawienia geodety prawa »do proce-
su«”. A to niby jakiego? Przed sadem ad-
ministracyjnym czy przed organami ad-
ministracji publiczne;j? Przed organami
toczylo sie dwuinstancyjne postepowa-
nie. Tak na marginesie: konstytucja wcale
nie narzuca dwuinstancyjnosci postepo-
wania administracyjnego. A co do proce-
dury sadowoadministracyjne;j: to wszyst-
ko byto jeszcze przed strong — dopiero
wydanie decyzji ostatecznej uruchamia
kontrole sagdowoadministracyjna.

nego aspektu (réwniez pobocznego)

uzasadnienia wyroku WSA w Gli-
wicach. Znalaz! sie w nim nastepujacy
akapit: ,Faktem jest, ze niektére uchybie-
nia w pracy geodezyjnej skarzacego zo-
staly wskazane dopiero na etapie odwo-
tawczym przed WINGIK, a nie byly one
podstawa decyzji pierwszoinstancyjnej.
Wada tego rodzaju, ktéra niewatpliwie za-
istniata, nie moze by¢ jednak podstawg
uwzglednienia skargi, gdyz juz z powo-
déw wczesniej opisanych istnialy podsta-
wy do wydania decyzji odmowne;j”.

Jest on, niestety, wyrazem ksztattuja-
cej sie linii orzeczniczej dotyczacej wad-
liwej wyktadni postanowien art. 12b Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego; dalej
Pgik.1stanowi nieuzasadnione ,,przenie-
sienie” wykladni przepis6w obowigzu-
jacych przed 12 lipca 2014 r. na aktu-
alny stan prawny. Szerzej na ten temat
pisatem w serii artykutéw poswieco-

I w tym miejscu nalezy wréci¢ do pew-

GEODETA 43

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (281) PAZDZIERNIK 2018



POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

nych procedurze weryfikacji [GEODETA
12/2016-4/2017]. W starym rezimie praw-
nym procedura weryfikacyjna sprowa-
dzata sig do badania operatu technicz-
nego i sporzadzania protokolu. Protoké6t
ten jako czynnos¢ z zakresu administra-
¢ji mogl zostaé zaskarzony bezposred-
nio do sadu administracyjnego. Jedynym
dokumentem potwierdzajacym zbada-
nie operatu i jego jakosci byl protokét,
stad tez w orzecznictwie wypracowano
stanowisko, zgodnie z ktérym to proto-
két stanowit jedyne Zrédto oceny jakosci
pracy organu administracji geodezyjnej
przez sad administracyjny.

Po noweli z 2014 r. system ten kom-
pletnie przebudowano. Teraz mamy
dwustopniowy system weryfikacji,
gdzie jeden stopien sktada sig z czynnos-
ci materialno-technicznych, a drugi
z czynnoS$ci procesowych. W pierw-
szym gléwna role dokumentacyjng prze-
biegu procesu weryfikacji odgrywa (tak
jak poprzednio) protokét weryfikaciji,
w drugim - akty administracyjne (de-
cyzje wraz z uzasadnieniami) oraz akta
sprawy. Dlatego na tym etapie procedury
weryfikacji protokét weryfikacji nie od-
grywa (bo nie musi) juz kluczowej roli.
Jego funkcje przejmuja inne dokumenty
(w szczegblnosci uzasadnienie decyzji),
w ktérych organy administracji publicz-
nej wyjasniajg swoje stanowisko co do
np. wad wykonanej pracy geodezyjne;j.

Ponadto przedmiotem postepowania
administracyjnego zaréwno przed orga-
nem I, jak i IT instancji sa wyniki pracy
geodezyjnej, ktére majg by¢ (albo i nie)
przyjete do zasobu. Postepowanie toczy

sig bowiem w przedmiocie odmowy przy-
jecia tych wynikéw do zasobu (art. 12b
ust. 8 Pgik). Przedmiotem decyzji organu
II instancji w tym postepowaniu nie jest
ocena pracy organu I instancji czy tez oce-
na sposobu przeprowadzenia czynnos-
ci weryfikacyjnych na etapie sporzadza-
nia protokotu weryfikacyjnego. Przepisy
Pgik nie zawierajg absolutnie zadnych po-
stanowienn wprowadzajacych odmienne
zasady prowadzenia postepowania ad-
ministracyjnego w sprawach odmowy
przyjecia wynikéw prac geodezyjnych
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do zasobu w stosunku do innych poste-
powan administracyjnych. Jedyna réz-
nicg jest istnienie etapu poprzedzajacego
wszczecie postepowania, jakim jest etap
weryfikacji w drodze czynno$ci material-
no-technicznych. A to oznacza, ze organ
1T instancji w postepowaniu weryfikacyj-
nym, tak samo jak kazdy inny organ ad-
ministracji publicznej prowadzacy poste-
powanie w II instancji, ma pelne prawo
samodzielnie ustala¢ istotne okolicznos-
ci sprawy i nie stanowi to podstawy do
przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania do organu I instancji. Tym
bardziej ze ani organ II, ani [ instancji nie
majg prawa do umorzenia postepowania
i przekazania sprawy na etap poprzedza-
jacy, czyli na etap sporzadzania protoko-
tu weryfikacji.

Z orzecznictwa niektérych sadéw wy-
nika jednak (na szczescie nie jest to jed-
nolita linia orzecznicza), ze organ II in-
stancji nie ma prawa dokonywac innych
ocen w zakresie naruszen prawa przy wy-
konywaniu pracy geodezyjnej, niz wyni-
ka to z protokotu weryfikacji, czym pod-
wazajg w ogoble ratio legis istnienia etapu
procesowego w procedurze weryfikacji.
Dlatego tez wskazany akapit uzasadnie-
nia wyroku WSA w Gliwicach uwazam za
oczywiscie bledny i, niestety, powoduja-
cy dalsze negatywne perturbacje w stoso-
waniu przepiséw art. 12b Pgik. Co wiecej,
Sad w ogdle nie uzasadnit tego stanowis-
ka, przyjmujac je jako rodzaj aksjomatu.
I pewnie z tego typu wypowiedzi rodza
sig dalsze w postaci ,,ograniczania prawa
»do procesu«” przez organy II instancji,
gdy te probujg samodzielnie naprawiaé

Jesli w toku postepowania wyjasniajacego organ

II instancji ustalil inne naruszenia prawa w ra-
mach wykonanych prac geodezyjnych, to do jego
obowiazkow nalezalo te uchybienia ujawnic. I nie
ma to nic wspalnego z ,,dyskredytacja” wykonawcy.

elementarne bledy starostéw popelniane
czy to na etapie sporzadzania protokotéw
weryfikacji, czy tez orzekania przez orga-
ny w [ instancji.

zumienie, czyli ocena wyroku Sadu

w kontekscie ,,ekonomicznej strony
sytuacji”. WINGIK jako organ administra-
cji publicznej nie ma prawa odmawiac
mocy obowigzujgcej przepisom prawa
powszechnie obowigzujacego. A kazda
wykladnia istniejacego prawa zaczyna sie

D alej pojawia sie nastepne nieporo-

od przyjecia zalozenia racjonalnego pra-
wodawcy, bo w przeciwnym razie mogto-
by dojs¢ do podwazania stosowania wy-
branych przepiséw tylko z tego powodu,
Ze ,,nie pasujq”’ one stosujacemu prawo. Je-
dynie w bardzo wyjatkowych i oczywis-
tych przypadkach mozna sobie pozwoli¢
na przyjecie zalozenia, ze dany przepis
jest wyrazem bledu legislacyjnego. Ale
wymaga to analizy catoksztaltu danego
przypadku, z odwolaniem sie do doktry-
ny, procesu legislacyjnego, logiki czy pod-
stawowych dyrektyw wyktadni.

Dlatego zupelnie nie na miejscu jest tu
odwotanie sie do aspektu ekonomiczne-
go. Moze on co najwyzej zainteresowac
Trybunat Konstytucyjny, ktéry — powo-
lujac sig na wymogi budzetowe i finanso-
wy stan panstwa —uzasadnia, ze w pew-
nym stanie faktycznym ustawodawca,
wprowadzajgc okreslone regulacje praw-
ne, mégt w nich dopuscic sie narusze-
nia innych débr chronionych, np. zasa-
dy ochrony débr i praw nabytych (zob.
ciggle zmiany w systemie ubezpieczen
spotecznych).

Na poziomie dziatalnosci organu ad-
ministracji publicznej zasada uwzgled-
niania aspektéw ekonomicznych nie ist-
nieje. Istnieje natomiast konstytucyjna
zasada praworzadno$ci. Zgodnie z art. 7
konstytucji organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa. Innymi stowy, jesli nie istnieje (a nie
istnieje!) przepis nakazujacy przy orze-
kaniu w przedmiocie odmowy przyjecia
wynikéw prac geodezyjnych do zasobu
uwzglednia¢ jakikolwiek aspekt ekono-
miczny, to organ, wydajac decyzje, nie
ma prawa do tego aspektu siegac. I sta-
wianie mu z tego powodu jakiegokolwiek
zarzutu jest bezpodstawne.

Prawo finansowe nie zna ,,zasady fis-
kalnej panistwa”. Dziatalno$c fiskalna to
dziatalno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem
dochodéw publicznych przez panstwo za
pomoca podatkéw i innych danin pub-
licznych. Co to ma wspélnego z blizej
niedookreslonym zmuszaniem wtlasci-
cieli czy inwestor6w do wydawania pie-
niedzy, nie mam pojecia.

Uprzejmie przypominam, ze spor to-
czy sig (i pewnie przy zlozeniu skargi
kasacyjnej jeszcze chwile sig potoczy)
bezposrednio o to, czy wyniki pracy
mozna bylo przyja¢ do zasobu, a posred-
nio o to, czy mozna przy podziatach nie-
ruchomosci stosowaé zasade obliczania
powierzchni ,przez potracanie”. Kwe-
stie kosztéw dzialania organéw czy tez
kosztéw, jakie ponosi wykonawca pra-
cy geodezyjnej, sa tu POZA ZAKRESEM
SPORU. No bo niby na jakiej podstawie
Sad miatby sie w tej mierze wypowia-
da¢? Zarzut wzgledem Sadu, Ze ten nie



S

zauwazyl, co robig urzednicy, ,,zmusza-
jac do ponoszenia kosztow”, jest zatem
bez sensu.

rzecz eufemistycznie) to zarzut nie-

konstytucyjnosci ,,przepiséw doty-
czacych podzialéw o powierzchni do
1/3 dzielonej dziatki”. Niekonstytucyj-
no$¢ oznacza, z grubsza rzecz ujmujac,
niezgodno$c¢ okreslonej regulacji z kté-
ra$ z norm konstytucyjnych. Z ktéra: te-
go tekst juz nie konkretyzuje (domnie-
mywam, ze chodzi o art. 21). Nalezy
zauwazy¢, ze prawie kazdy przepis pra-
wa zawiera w sobie jaki$ aspekt arbitral-
noéci. Dlaczego stawka podatku docho-
dowego to 18% albo 32%? Dlaczego wiek
emerytalny to 60-65 lat? Dlaczego sg ta-
kie, anie inne uprawnienia zawodowe dla
geodetéw? Dlaczego organem II instancji
jest WINGIK, a nie — jak w innych spra-
wach rozstrzyganych w I instancji przez
organy samorzadu terytorialnego — samo-
rzadowe kolegia odwotawcze? Takie pyta-
nia mozna mnozy¢. Odpowiedz jest nato-
miast prosta: ano dlatego, ze tak przyjeto.
I tyle. Najprawdopodobniej na podstawie
jakich$ — czasami blizej niedookreslonych
— kryteriow i ocen. Arbitralnos¢ jako ta-
ka nie jest niekonstytucyjna. Gdyby by-
1a, to trzeba by uniewazni¢ prawie cale
ustawodawstwo. Niekonstytucyjny jest
ten aspekt tejze arbitralnosci, ktéry bez
uzasadnionych przyczyn narusza inne,
konstytucyjnie chronione dobra. A jakie
to niby dobro konstytucyjnie chronione
mialtby naruszac przepis wskazujacy na
wrelacje powierzchniows” jako podstawe
do uproszczonego obliczania powierzch-
ni? I co wspdlnego majg standardy obli-
czania powierzchni przez geodetéw z pra-
wem wlasnosci?

Artykut Bogdana Grzechnika

PrzejdZzmy teraz do tekstu Bogdana
Grzechnika i réwniez zawartych tam
watkéw pobocznych. Juz na wstepie au-
tora zbulwersowala objetos¢ (za duza) de-
cyzji SWINGiK-a (7 stron). I to tak bar-
dzo, ze zarzut ten powtérzyt w dalszej
cze$ci tekstu. A mnie sig nasuwa pyta-
nie: co ma piernik do wiatraka?

Wymogi stawiane decyzji i jej uzasad-
nieniu formutuje art. 107 kpa. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie podkres-
la sie role i wage uzasadnienia decyzji.
Organ administracji publicznej ma obo-
wigzek zawrze¢ w uzasadnieniu decyzji
pelny zakres ustalen co do stanu faktycz-
nego, przedstawic i przeprowadzi¢ wy-
ktadnie zastosowanych przepiséw, od-
nie$c¢ sie do argumentacji strony. Wymogi,
jakie doktryna i orzecznictwo kieruja

K olejne nieporozumienie (ujmujac

wobec sposobu formutowania uzasad-
nien decyzji, sa naprawde daleko ida-
ce [zob. Art. 107 KPA, red. Hauser 2018,
wyd. 5/Dyl; za: Legalis]. Nie wchodzac tu
w szczeg6ly, mozna jedynie zauwazyc, ze
uzasadnienie nie powinno pozostawia¢
zadnych watpliwosci co do podstaw orze-
kania przez dany organ. Liczy sie zatem
tres¢, a nie objetos¢. Zresztg zmiescic sie
na 7 stronach w sprawie odmowy przy-
jecia wynikéw pracy geodezyjnej do za-

ma ona jednak takiej tresci jak sugeru-
je autor [szerzej: G. Ninard: Procesowa
zasada ,rozstrzygania na korzy$¢ stro-
ny” — art. 7a i 81a Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego — czesc I, ,Nowe
Zeszyty Samorzadowe — Opinie praw-
ne” nr 3/2018, s. 9 i n.; cze$¢ II w dru-
ku]. Ze wzgledu na przepisy przejscio-
we zasada ta znajduje zastosowanie do
spraw wszczetych po 1 czerwca 2017 .
Nie wiem, kiedy zostala wszczgta sprawa

Wprowadzenie spraw technicznych do instrukcji

bedzie oznaczalo tylko tyle, ze powstana jakies in-

strukcje, do stosowania ktérych geodeci nie beda

zobowiazani. I zaden organ wladzy publicznej nie

bedzie mogl na podstawie tych instrukcji wyciag-

nac¢ wobec geodetéw zadnych konsekwencji.

sobu to naprawde niezwykle osiggniecie.
Zastanawiam sie nawet, na jakie skréty
myslowe i uproszczenia ,poszedl” SWIN-
GiK, ze wydat tak krétka decyzje!

Co wiecej, dwustronicows decyzje or-
ganu I instancji w tej sprawie, i to nieza-
leznie od jej tresci, uwazam ,,w ciemno”
iz pelng §wiadomoscia za kuriozum. Na
dwéch stronach nie da sig nawet przed-
stawi¢ stanu prawnego potrzebnego do
rozstrzygniecia tej sprawy, nie moéwiac
juz o wyjasnieniu stronie, dlaczego nie
uwzglednilo sie jej stanowiska w uwa-
gach zgloszonych do protokotu weryfika-
¢ji, czy innych wymogach kodeksowych.
Rozwazania te sg jednak i tak kompletnie
zbedne. Mierzenie jakos$ci decyzji jej ob-
jetoscia jest r6wnie sensowne co pomiar
objetosci higrometrem.

interpretacyjnych na korzys¢ stro-

ny” w systemie prawa polskiego do
niedawna nie bylo. I to wlasnie jej brak
spowodowal, ze i w doktrynie, i w orzecz-
nictwie zaczeto postulowac koniecznosé
jej wprowadzenia. Nie bez wplywu byl
tu rozwoéj doktryny prawa unijnego oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go na tle ksztaltowania tresci konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 konstytucji). W rezultacie,
po diugich bojach, w wyniku noweli-
zacji kpa ustawg z 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw [DzU z 2017 r., poz. 935]
z dniem 1 czerwca 2017 r. taka zasada
zostala do kodeksu wprowadzona. Nie

Z asady ,rozstrzygania watpliwo$ci

przez organ I instancji i czy w ogoéle za-
sada ta miataby zastosowanie w niniej-
szej sprawie. Ale imputowanie organowi
I instancji (i chyba II tez, ale nie jest to
jasne) — tylko z powodu niezastosowa-
nia sie do wyktadni prawa preferowane;j
przez strone postepowania i autora arty-
kutu - checi rozstrzygniecia sprawy na
niekorzys¢ strony wylgcznie za pomoca
czystego wladztwa publicznego jest co
najmniej niestosowne.

Tak samo jak kolejna uwaga dotyczaca
zapiséw decyzji SWINGiK-a o roli i wa-
dze ewidencji. Po pierwsze, instytucja
weryfikacji nie ,wisi w powietrzu”, tyl-
ko stanowi element ,,szerszego” systemu
PZGiK. Sposéb prowadzenia weryfikacji
jest wlasnie pochodng celu istnienia tej
instytucji — czyli zapewnienia naplywu
do zasobu prawidlowych danych i mate-
rialéw. Ta uwaga inspektora byla zatem
jak najbardziej na miejscu. Po drugie, zno-
wu nastepuje tu pomieszanie pojeé. Co
kwestia modernizacji w calym wojewddz-
twie ma do indywidualnego postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji o odmo-
wie przyjecia wynikéw pracy geodezyjnej
do zasobu? Tak samo nie ma sensu mie-
szanie kwestii kompetencji procesowych
z kompetencjami kontrolno-nadzorczy-
mi. To dwie zupelnie odrebne ptaszczy-
zny dziatania kazdego WINGiK-a.

Kwestig zakresu badania sprawy przez
organ II instancji oméwilem juz wczes-
niej. Jesli przyjmiemy, ze organy orzeka-
jace, a w szczegodlnosci organ Il instancji,
nie majg prawa wyjs¢ poza zarzuty sfor-
mulowane w protokole weryfikacji, to
przy wadliwej pracy geodezyjnej i réw-
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POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

nie wadliwych zarzutach wyniki takiej
pracy musialyby by¢ przyjete do zaso-
bu. Absurd.

nowisk prezentujacych wyktad-

nie przepiséw prawa odmienng od
wykladni przyjetej przez organ orzeka-
jacy pojawia sig dopiero przy stosowa-
niu art. 7a kpa, i tylko w §cisle okreslo-
nych warunkach [szerzej: G. Ninard:
Procesowa (...)]. Polemika z odmienny-
mi wyktadniami to domena pism proce-
sowych, np. odwotania, skargi czy odpo-
wiedzi na skarge, a nie samej decyzji. To,
ze SWINGIK nie przytoczyl stanowisk
GGK zawierajacych odmienng wyklad-
nie przepis6w prawa od przyjetej w de-
cyzji, to zadna ciekawostka. To standard.

Kwestia zwigzania wytycznymi GGK
wymaga odrebnego komentarza. Pra-
wo do formulowania wigzacej wykladni
przepisow przyslugiwalo wylacznie Try-
bunatowi Konstytucyjnemu, i to do czasu
wejécia w zycie aktualnie obowigzuja-
cej konstytucji. P6Zniej juz takiej kompe-
tencji w naszym systemie prawnym nie
bylo. W niektérych ustawach formuluje
sig specjalne upowaznienia dla niekté-
rych organéw do dokonywania wyktad-
ni przepiséw z jakiej$§ dziedziny prawa
w celu zapewnienia spoéjnej wyklad-
ni i stosowania prawa (zob. art. 161 § 1
ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wy-
borczy [DzU z 2018 r., poz. 754 ze zm.]
albo art. 14a i art. 14k ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa [DzU
z 2018 1., poz. 800 ze zm.]). Przywolane
postanowienia wskazuja, ze skutki wy-
dania interpretacji przez uprawnione or-
gany rozciagajq sig wylacznie w sferze
indywidualnej (interpretacje podatkowe)
lub tylko w zakresie okreslonego pionu
yadministracyjnego” podleglego organo-
wi wydajacemu interpretacje (interpreta-
cja wyborcza).

W przypadku Pgik takich zapiséw nie
ma. Tym samym GGK nie posiada kompe-
tencji do narzucenia wyktadni w zakresie
prawa geodezyjnego ani WINGiK-om, ani
tym bardziej marszatkom wojewddztw
czy starostom. O wykonawcach prac geo-
dezyjnych czy sadach juz nie wspomne.
Stad tez w kazdej interpretacji wychodza-
cej z GUGIK znajduje sig takie zastrzeze-
nie. Oczywiscie zasadny jest postulat, by
organy nadzoru geodezyjnego stosowaty
sig do wspdlnego stanowiska (firmowa-
nego przez GGK), bo tylko w taki sposéb
mozna zapewni¢ spojnosé dziatalnosci
administracji geodezyjnej. Ale nie sposéb
czynic z tego (czyli z braku jednomyslno-
$ci) zarzut w sprawie indywidualne;j. Sta-
nowisko GGK nie ma charakteru zrédla
prawa powszechnie obowigzujacego. Nie

Z kolei obowiazek przytoczenia sta-
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moze zatem stanowi¢ podstawy prawnej
dzialania organu orzekajacego w spra-
wach geodezyjnych.

Autor przywoluje tres¢ art. 5 kodek-
su cywilnego i wskazuje go jako podsta-
we dziatania pracownikéw administra-
cji publicznej. Niestety, to kolejny btad
w artykule. Ten przepis dotyczy bowiem
sfery cywilnoprawnej. Na pltaszczyznie
administracyjnoprawnej postugujemy
sig pojeciami kompetencji, uprawnienia
czy obowigzku. Naduzycie prawa przez
organ administracji publicznej przy wy-
dawaniu decyzji administracyjnej oce-
niane powinno by¢ w kontekscie art. 2
i 7 konstytucji oraz art. 6-9 kpa, a nie
w kontekscie art. 5 kc. To pomylenie sfe-
ry dominium i imperium w dzialalnosci
panstwa i jego instytuc;ji.

Zupelnie nie rozumiem zarzutu doty-
czacego fragmentu uzasadnienia: ,Sko-
ro praca geodezyjna wykonywana byla
w [...]r., to nalezato dostosowac¢ sie do
standardéw i wymog6w obowigzujacych
w tym wlasnie czasie, a nie powolywac
sie na zaszlosci sprzed wejscia w zycie
wskazanego rozporzadzenia i na fakt to-
lerowania przez prawodawce pewnych
niedoktadnosci w starych danych ewi-
dencyjnych”. Okreslony on zostal mia-
nem kuriozum. Niby co tu ma by¢ ku-
riozalnego? Istota tego zapisu odnosi sig
do art. 2 i 7 konstytucji oraz zawartej
tam zasady stosowania prawa aktualnie
obowigzujacego. Sad powiedzial rzecz
oczywista: praca geodezyjna oraz ocena
tej pracy ma by¢ dokonana na podsta-
wie przepiséw obowigzujacych w dniu
wykonywania tych czynnosci. Od kie-
dy to stosowanie prawa obowigzujace-
go jest kuriozalne(!)? Druga cze$¢ cytatu
prawdopodobnie odwoluje sig do przepi-
séw przejéciowych Pgik i rozporzadze-
nia ws. EGiB dopuszczajacych istnienie
w bazach danych o mniejszym stopniu
dokladnosci, niz wynika to z aktualnych
standardéw. Pisze prawdopodobnie, bo
niestety jasno$¢ niektérych fragmentéw
uzasadnienia, bez znajomosci catosci akt
sprawy, pozostawia nieco do zyczenia.

kilka wnioskéw, do ktérych chciat-
bym sie odnies¢.

1. Wladzg absolutna to aktualnie moze
by¢ co najwyzej Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Organy administracji publicz-
nej sg zwigzane tyloma uwarunkowania-
mi, ze okreslanie ich takim mianem to
czysta kpina. Ponadto, o czym byta juz
mowa na wstepie, kazde dzialanie orga-
nu administracji publicznej majace bez-
posredni skutek dla podmiotu trzeciego
podlega weryfikacji sadowe;j. I jesli na
kanwie niekorzystnego dla strony orze-

N a koniec artykulu autor formutuje

czenia sadowego formuluje sie teze, ze
weryfikacja byta wadliwa, to jest to ele-
mentarny brak logiki. Postulat — powie-
lany przez autora prawie w kazdej publi-
kacji - zniesienia kontroli nad geodetami
sam w sobie jest moze i ciekawy, tylko
nie ma nic wspdélnego z omawiang spra-
wa sadowa, w ktérej sad stwierdzil wa-
dy w pracy geodety, a nie organu kon-
troli! Tym samym postulat ten staje sie
— w kontekécie omawianej sprawy — pa-
radoksalnie postulatem ,,petnej nieodpo-
wiedzialnosci” wykonawstwa geodezyj-
nego. Zaznaczyc¢ tylko nalezy, ze kwestia
istnienia szeroko rozumianych procedur
kontrolno-weryfikacyjnych jest tak na-
prawde wtérna wobec kwestii statusu
prawnego instytucji PZGiK. Rozwaza-
nia na temat zniesienia obowigzku wery-
fikacyjnego same w sobie sg co najmnie;j
przedwczesne bez uprzedniej refleksji
na temat instytucji zasobu, systeméw
jego zasilania w dane, zakresu przed-
miotowego, zapewnienia wewnetrznej
spéjnosci, statusu danych i materialow,
odpowiedzialnosci i jej dochodzenia za
btedy itd. State ponawianie tego postula-
tu przypomina juz Katona starszego i je-
go kwestig: ,Ceterum censeo Carthagi-
nem delendam esse”.

2. Postulat drugi merytorycznie nic
nie wnosi.

3. Postulat trzeci, réwniez wczes$niej
wystepujacy w pracach autora, jest bez
sensu. Skarb Panistwa, zgodnie z art. 33 kc
jest osoba prawna, ktéra, o czym stanowi
z kolei art. 34 kg, jest w stosunkach cywil-
noprawnych podmiotem praw i obowigz-
kéw, ktére dotyczg mienia panstwowego
nienalezgcego do innych panstwowych
0s6b prawnych. Pojecie SP jest zatem po-
jeciem ze sfery cywilnoprawnej, a nie ad-
ministracyjnoprawnej. Co wiecej, SP nie
ma wlasnych organéw, za pomoca ktérych
miatby dziala¢. No to niby w jaki sposéb
mialby prowadzi¢ EGiB? W imieniu SP
dziatajg najr6zniejsze instytucje i orga-
ny szeroko rozumianej wladzy publiczne;j
(i nie tylko). Ale dzialaja na plaszczyznie
cywilnoprawnej. Na plaszczyznie admi-
nistracyjnoprawnej wladztwo publiczne
realizujg czy tez zadania publiczne wyko-
nuja konkretne organy wiadzy publicznej,
a nie enigmatyczny Skarb Panstwa.

Jesli jednak jesteSmy na plaszczyz-
nie rozwazan dotyczacych SP, to postu-
lat ten jest juz spetniony(!). Zgodnie bo-
wiem z art. 40 ust. 2 Pgik PZGiK stanowi
wlasnos¢ Skarbu Panistwa i jest groma-
dzony w o$rodkach dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej.

W podtekscie tego wniosku (jego kon-
strukcji) ukryty jest chyba nieco inny,
by geodeci nie byli zobowiagzani do prze-
kazywania wynikéw swoich prac do za-
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sobu. Prowadzitoby to jednak w prostej
linii do zapasci zasobu i jego likwida-
cji. Zaden organ administracji publicz-
nej nie ma ani srodkéw, ani mozliwos$ci
do samodzielnego zbierania aktualnych
danych. Nie miatby nawet informacji, ze
dane, ktdre posiada, nie sg juz aktualne.
I'w konsekwencji musiatby powiela¢ pra-
ce wykonane w sektorze prywatnym. Jak
to sie ma do zasady celowosci wydatkow
publicznych?

No chyba ze autorowi chodzilo o ja-
kie$ enigmatyczne ,,dodatkowe prace”, do
ktorych geodeci sg zmuszani przez orga-
ny prowadzace zas6b. Nie ma podstawy
prawnej, by organ administracji geodezyj-
nej moglt zmusi¢ geodete do wykonania
pracy geodezyjnej, ktérej ten nie zgltasza.
A jak proébuje, to od tego jest skarga do
sadu. I nie ma tu zadnej potrzeby kory-
gowania istniejacego systemu prawnego.

4. Co do postulatu czwartego mam
mieszane uczucia. W pelni zgadzam sie,
ze aktualny system prawa geodezyjnego
wymaga poprawy. Druga jego czesc¢ jest
natomiast niezgodna z art. 87 konstytu-
cji. I przywraca mentalno$¢ prawng pan-
stwa socjalistycznego. Zadne ,wytyczne”,
,0kdlniki”, ,instrukcje” itp. (czyli tzw.
prawo powielaczowe) nie mogg by¢ pod-
stawg do nakladania jakichkolwiek obo-
wigzkéw na obywateli. Wprowadzenie
spraw technicznych do instrukgciji, czyli
przywrécenie ,stanu prawnego” sprzed
1989r., bedzie oznaczalo tylko tyle, Ze po-
wstang jakie$ instrukcje, do stosowania
ktérych geodeci nie beda zobowigzani.
I zaden organ wladzy publicznej nie be-
dzie mégt na podstawie tych instrukcji
wyciggnac wobec geodetéw zadnych kon-
sekwencji prawnych. Tak samo jak i zle-
ceniodawcy prac geodezyjnych. Innymi
slowy, zapanowatoby totalne bezhotowie.

Artykut Zenona Marczuka

Wyrok WSA w Gliwicach zostal tak-
ze poddany krytycznej analizie przez
Zenona Marczuka (,Na korzys¢ strony”,
GEODETA 9/2018). Z wnioskami wynika-
jacymi z tego artykulu czesciowo sie zga-
dzam, natomiast z argumentacja — zdecy-
dowanie nie. I to z wielu powoddw.

Na poczatek autor zestawia postano-
wienia rozporzadzenia Rady Ministrow
7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i try-
bu dokonywania podzialéw nieruchomos-
ci [DzU nr 268, poz. 2663; dalej rozporza-
dzenie podzialowe] z trescig art. 12b ust. 1
Pgik i wskazuje, ze powoduje to ,,dyso-
nans” w okre$leniu podstaw prawnych de-
terminujacych zakres wykonywanej pracy
geodezyjnej. Rzecz w tym, Ze zestawienie
to jest cokolwiek sztuczne i niczego tak na-
prawde nie dowodzi. Przepisy rozporza-

dzenia podziatowego okreslaja obowiazki
zwigzane z przebiegiem procesu podziatu
nieruchomosci, natomiast art. 12b ust. 1
Pgik zawiera og6lne postanowienie do-
tyczace weryfikacji prac geodezyjnych.
Ijednaregulacja z drugg nie ma nic wspél-
nego. Dotycza one bowiem r6znych aspek-
tow rzeczywistosci. Art. 12b ust. 1 Pgik
zawiera obowigzek weryfikacji zgodnie

mi stowy, taka praca podlega weryfikacji
w trybie art. 12b Pgik, a zakres przepisow,
ktére w ramach tej weryfikacji muszg by¢
brane pod uwage, ma uwzgledniac regu-
lacje rozporzadzenia podziatowego. Co
wiegcej, powyzsze rozwazania nie maja
tak naprawde zadnego przelozenia na
dalszy wywdéd dotyczacy wzajemnej re-
lacji rozporzadzenia podziatowego oraz

O zastosowaniu regul kolizyjnych decyduje spo-

strzezenie, ze dochodzi do sprzecznosci norm

prawnych w zakresie uregulowania okreslonego

aspektu rzeczywistosci, a nie tozsamos$¢ przyna-

leznosci danych aktow prawnych do okreslonego

rodzaju tych aktow.

z przepisami obowigzujacymi w geodezji
i kartografii. To sformutowanie ma swo-
je znaczenie. Nie sg to przepisy tylko Pgik
czy tez tylko Pgik i aktéw wykonawczych
do niego. Sa to wszystkie (!) przepisy do-
tyczace wykonywania prac geodezyjnych,
niezaleznie od tego, gdzie sig one znajduja.
Zatem beda to réwniez przepisy rozporza-
dzenia podzialowego.

Jesli juz zestawiac te dwie regulacje, to
nie prowadzi to do zadnego dysonansu.
Pokaze tylko, ktére przepisy trzeba brac
pod uwage przy weryfikacji pracy geode-
zyjnej sporzadzonej na potrzeby podzia-
tu nieruchomosci.

wziela teza, ze ,Normatywny za-

kres obowiazkéw geodety przy spo-
rzadzaniu opracowania na potrzeby po-
dzialu nieruchomosci dokonywanego
na podstawie uogn wyprzedza zatem za-
kres uprawnienia organu do weryfika-
cji sporzadzonego opracowania, ponie-
waz weryfikacja ta sama w sobie stuzy
sprawdzeniu wypelnienia przez upraw-
nionego geodete obowigzkéw wynikaja-
cych z przepisé6w prawa wilasciwych dla
sporzadzonego opracowania”. Bo na pew-
no nie z poprzedniego zalozenia. Art. 12b
Pgik obejmuje obowigzkiem weryfikacji
kazda mozliwa prace geodezyjnag lub kar-
tograficzng. A wyjatki, jakie Pgik prze-
widuje od tej zasady, okreslone zostaty
w art. 12b ust. 2 oraz w art. 12c. Zaden
z tych wyjatkéw nie dotyczy pracy geode-
zyjnej polegajacej na podziale nierucho-
moéci. Taki wyjatek nie da sie réwniez
wywie$¢ z przepiséw uogn czy rozporza-
dzenia podzialowego. Regulacje te w 0go-
le takim aspektem sig nie zajmujg. Inny-

K ompletnie nie wiadomo, skad sie

aktéw wykonawczych do Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego.

akty wykonawcze do réznych ustaw

nie moga by¢ objete reguty kolizyj-
na lex specjalis derogat legi generali. Ak-
ty wykonawcze do Pgik stuzg wykona-
niu Pgik, a rozporzadzenie podziatowe
— ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami [DzU z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.; dalej uogn], zatem re-
gulacje tych aktéw z definicji nie moga
prowadzi¢ do kolizji norm w nich zawar-
tych. Zatozenie to jest bledne. O zasto-
sowaniu regul kolizyjnych decyduje
bowiem spostrzezenie, ze dochodzi do
kolizji (sprzecznos$ci) norm prawnych
w zakresie uregulowania okreslone-
go aspektu rzeczywistosci, a nie toz-
samo$¢ przynaleznosci danych aktéw
prawnych do okreslonego rodzaju tych
aktéw. Kwestia zastosowania regut ko-
lizyjnych w wykladni tekstu prawnego
jest jednak dopiero nastepstwem ustale-
nia treSci normy prawne;j.

Ustalajgc tre$¢ normy prawnej, usta-
la sie zaréwno jej zakres zastosowania
(okolicznosci i adresat normy), jak i za-
kres normowania (nakazane lub zakaza-
ne zachowania). Upraszczajac (bardzo)
sprawe mozna przyjac, ze zakres zasto-
sowania norm prawnych ujetych w roz-
porzadzeniu podziatlowym ograniczo-
ny jest do postepowania podzialowego,
ktére zdefiniowane zostalo w uogn. Za-
kres zastosowania norm prawnych uje-
tych w rozporzadzeniu ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw [DzU z 2016 1., poz. 1034 ze zm.;

Z enon Marczuk czyni zalozenie, ze
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rozporzadzenie ws. EGiB] ograniczony
jest do prowadzenia ewidencji. Zakres
zastosowania norm prawnych ujetych
w rozporzadzeniu ministra spraw we-
wnetrznych i administracji z 9 listopada
2011 r. w sprawie standardéw technicz-
nych wykonywania geodezyjnych pomia-
réw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazywania wyni-
kow tych pomiaréw do panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
[DzU nr 263, poz. 1572; rozporzadzenie
ws. standardéw] ograniczony jest do wy-
konywania prac geodezyjnych i karto-
graficznych. Postepowanie podzialowe
przewiduje wykonanie pracy geodezyjnej,
wyniki ktérej ujawnione zostang w ewi-
dencji. A to oznacza, ze istnieje poten-
cjalna sytuacja zbiegu regulacji kazdego
z tych rozporzadzen.

Przyjete przez autora zalozenie byloby
bowiem prawdziwe wylacznie w sytuacii,
w ktérej zakresy zastosowania norm oma-
wianych rozporzadzen nie miatyby cze-
$ci wspdlnej. Niestety, majg. Z zalozenia
zatem jak najbardziej stusznego, ze akty
wykonawcze do Pgik stuza wykonaniu
Pgik, arozporzadzenie podzialowe — usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami, nic
tak naprawde, w zakresie gléwnego oma-
wianego zagadnienia, nie wynika.

prowadzonym wywodzie Zenon
W Marczuk myli pojgcia z plaszczy-

zny rozwazan systematyki ak-
téw prawnych w kontekscie struktury
zrédel prawa oraz plaszczyzny rozwa-
zan o spéjnosci systemu prawa. Autor
analizuje kwestie charakteru prawnego
postanowien § 61 i 62 rozporzadzenia
ws. EGiB i wskazuje, Ze nie maja one cha-
rakteru bezwzglednie obowigzujacego,
poniewaz sg od nich wyjatki i w rozpo-
rzadzeniu ws. standardéw (§ 77 ust. 7),
iwrozporzadzeniu podzialowym. Wspol-
rzedne przyjetych punktéw winny by¢
okreslone zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia ws. EGIB, w zwiazku z przepisa-
mi rozporzadzenia ws. standardéw jako
przepisami normujacymi problematyke
nieuregulowang ani w uogn, ani w rozpo-
rzadzeniu podzialowym. Réwniez zgod-
nie z tymi przepisami winny by¢ obliczo-
ne powierzchnie dziatek wydzielanych.
W konsekwencji powierzchnia tzw. po-
zostalej czesci obliczona bedzie z wyko-
rzystaniem danych wykazanych w EGiB
—wywodzi Z. Marczuk.

Jesli przyjmiemy zalozenie poczynio-
ne przez autora na wstepie, ze rozporza-
dzenia wykonawcze do Pgik nie moga
mie¢ w tej sprawie zastosowania, po-
niewaz dotyczy ona postepowania po-
dzialowego (a wiec prowadzonego na
podstawie uogn i rozporzadzenia wyko-
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nawczego do tej ustawy, czyli rozporza-
dzenia podzialowego), wéwczas jakie-
kolwiek rozwazania o przepisach czy to
rozporzadzenia ws. EGIiB, czy to rozpo-
rzadzenia w sprawie standard6w staja sie
po prostu bezprzedmiotowe. Skoro i tak
nie maja w tej sprawie zastosowania.

Autor przyjmuje jednak obowigzek
stosowania do prac podziatowych prze-
piséw rozporzadzen ws. EGiB i ws. stan-
dardéw w zakresie, w jakim okreslonych
zagadnien nie reguluje ani uogn, ani roz-
porzadzenie podzialowe, czyli sam so-
bie zaprzecza. W dalszej bowiem czesci
stwierdza, ze: ,wykonawca zrealizowat
prace geodezyjng zgodnie z uwarunkowa-
niami okreslonymi w przepisach § 61-62
tego aktu w zakresie, na jaki pozwalata
mu regulacja odrebna”. A zatem w zakre-
sie, w jakim regulacja odrebna nie po-
zwala, § 61-62 rozporzadzenia ws. EGiB
zastosowane nie zostaly. Innymi slowy
klasyczna sytuacja kolizji norm.

I jak sie dobrze przyjrze¢ calej argu-
mentacji prawnej (inng pomijam), to
w zasadzie nie dotyczy ona istoty prob-
lemu, czyli wskazania i wywiedzenia,
na podstawie jakiego konkretnego prze-
pisu oblicza¢ powierzchnig dziatek po
podziale.

Moje stanowisko

Kiedy kwestie poboczne mamy juz
,odfajkowane” (przepraszam za wybi6r-
czo$¢ i skrétowosé w oméwieniu po-
szczegblnych watkéw), warto wreszcie
przyjrzec sie istocie sprawy. Korzystam
wylgcznie z treéci wyroku zamieszczo-
nego na stronie: www.orzeczenia.nsa.
gov.pl. Wyrokiem z 11 czerwca 2018 r.
[sygn. II SA/GI 88/18] WSA oddalit skar-
ge na decyzje SWINGiK-a w przedmiocie
odmowy przyjecia wynikéw prac geode-
zyjnych do zasobu. Decyzjg ta utrzyma-
no w mocy decyzje prezydenta miasta R.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
celem pracy geodezyjnej byt podziat
dziatki niezaleznie od planu miejsco-
wego (mapa z projektem podzialu nie-
ruchomosci). Takie ujecie przedmiotu
pracy geodezyjnej sugeruje, ze praca ta
byla wykonana w zwigzku z postgpowa-
niem prowadzonym na podstawie art. 94
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

czenie, ze w ramach regulacji po-

stepowania podzialowego ujete-
go w Dziale III Rozdziale 1 (Podzialy
nieruchomosci) tej ustawy zamiesz-
czono réwniez upowaznienie dla Rady
Ministréw do wydania rozporzadzenia
okreslajacego sposéb i tryb dokonywa-
nia podziatéw nieruchomogci (art. 100).

T a konstatacja ma o tyle istotne zna-

Zaréwno z wykladni jezykowej, jak i sys-
temowej jednoznacznie wynika, Ze po-
stanowienia wydanego rozporzadzenia
podzialowego maja zastosowanie do prac
prowadzonych w ramach podziatéw
nieruchomosci dokonywanych w trybie
postanowien Dziatu Il Rozdziatu 1 uogn.
Jesli zatem poczynione na wstepie zato-
zenie jest prawidtowe, w niniejszej spra-
wie postanowienia wskazanego rozpo-
rzadzenia powinny by¢ stosowane.

I tym samym niezrozumialy staje sie dla
mnie fragment wywodu Sadu, ze: ,skar-
zacy powoluje sig réwniez na rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokony-
wania podzialéw nieruchomodci. (...) Nie
moze niweczy¢ on [ten akt prawny —red.]
ani przepisow ustawy — Prawo geodezyyj-
ne I kartograficzne, ani przepiséw wyko-
nawczych do niej, w tym przepiséw roz-
porzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Praca geodezyjna winna by¢
wykonana w taki sposéb, by spetniala wy-
magania tych regulacji”. Ani z tresci cy-
tatu, ani z kontekstu jego umieszczenia
nie wiadomo, dlaczego rozporzadzenie
to (nie) mialoby niweczy¢ postanowienia
prawa geodezyjnego. Jesli bowiem w Pgik
lub w aktach wykonawczych do niego
znalazlyby sie przepisy o odmiennej tres-
ci niz w rozporzadzeniu podzialowym,
to w sytuacji, w ktérej geodeta wykonuje
prace geodezyjne w zwigzku z procedura-
mi podzialowymi z uogn, mogloby dojs¢
do potencjalnego zbiegu i ewentualnej
sprzeczno$ci regulacji ,,prawa nierucho-
mosci” i ,prawa geodezyjnego”. W takim
jednak przypadku w pierwszej kolejnosci
nalezaloby za pomocg regut kolizyjnych
ustali¢ obowiazujacy w danej, konkretnej
sprawie rezim prawny, czyli ustali¢, ktéry
akt prawny mialby pierwszenistwo zasto-
sowania. Takich rozwazan w omawianym
wyroku zabraklo. Szczeg6lnie w kontek-
$cie cytowanego fragmentu.

Przyjmijmy hipotetycznie, ze do takie-
go zbiegu dochodzi. Czyli Ze regulacje np.
rozporzadzenia ws. standardéw oraz roz-
porzadzenia ws. EGiB zawierajg odmienne
postanowienia co do sposobu czy zakresu
wykonania pracy geodezyjnej niz posta-
nowienia rozporzadzenia podzialowego.
Przepisy wszystkich tych rozporzadzen
majg te sama moc prawng. Za to przepi-
sy dwdch pierwszych dotycza wszystkich
rodzajow prac geodezyjnych, a trzeciego
— tylko podziatéw nieruchomosci. Wza-
jemnag relacje tych aktéw prawnych moz-
na zatem ustali¢ za pomoca reguly koli-
zyjnej: lex specialis derogat legi generali,
czyli przepis szczegdlny ma pierwszen-
stwo zastosowania przed przepisem ogol-
nym. W omawianej sytuacji , przepisem
szczegblnym” sg postanowienia rozporza-
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dzenia podziatowego, jako ze dotycza jed-
nego z wielu rodzajéw prac geodezyjnych.

Przyjrzyjmy sie zatem postanowieniom
uogn oraz rozporzadzenia podziatowego.
Same przepisy ustawy nie zawierajg regu-
lacji dotyczacej sposobu przeprowadze-
nia prac podziatlowych, zajmuja sie okres-
leniem przeslanek do przeprowadzenia
podziatu. Wielokrotne odwotywanie sig
w tych przepisach do wielkosci wydzie-
lanej dziatki ma wiasénie taki charakter.
Okreslajac natomiast zakres przedmioto-
wy tej regulacji, w art. 92 ust. 1 wskazano,
ze przepisow niniejszego rozdziatu nie
stosuje sie do nieruchomosci polozonych
na obszarach przeznaczonych w pla-
nach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowe-
go do nieruchomoéci wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, chyba Ze dokonanie
podziatu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drég niebedacych
niezbednymi drogami dojazdowymi do
nieruchomosci wchodzacych w sktad go-
spodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dziatek gruntu o powierzch-
ni mniejszej niz 0,3000 ha. Stusznie za-
tem (w uproszczeniu) Bogdan Grzechnik
stwierdza, ze ,ustawa dotyczy terenéw
budowlanych oraz szczeg6lnych przy-
padkéw gruntéw rolnych”.

W przepisach samego rozporzadzenia
takie regulacje (dotyczace prac geodezyj-
nych) juz sie pojawiaja. Wstepny projekt
podzialu nieruchomosci, o ktérym mo-
wa w art. 97 ust. 1a pkt 4, opracowuje sie
na kopii mapy zasadniczej, a w przypad-
ku jej braku — na kopii mapy katastralne;j,
uzupelnionej o niezbedne dla projektu po-
dziatu elementy zagospodarowania tere-
nu. Wstepny projekt podziatu nierucho-
mosci powinien zawiera¢ w szczegélnosci
elementy wymienione w § 3. Dolaczane
do wniosku o podzial nieruchomosci do-
kumenty geodezyjne i kartograficzne,
o ktérych mowa w art. 97 ust. 1a pkt 5-8,
zamieszcza sie w operacie podziatu nie-
ruchomosci. Operat ten podlega przyje-
ciu do PZGiK przed wydaniem decyziji za-
twierdzajacej podzial nieruchomosci (§ 5).
Do opracowania mapy z projektem podzia-
tu nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 97
ust. 1a pkt 8, przyjecie granic nierucho-
mosci podlegajacej podzialowi nastepuje
w wyniku badania wskazanych w prze-
pisie dokumentéw i danych (§ 6). Jezeli
podziat nieruchomosci polega na wydzie-
leniu dziatki o powierzchni do 33% po-
wierzchni nieruchomosci podlegajacej po-
dziatowi, przepisy § 6-7 stosuje sie tylko
do tych odcinkéw granic nieruchomoéci,
do ktérych dochodzg projektowane gra-
nice podziatu. Przez odcinek granicy nie-
ruchomosci, o ktérym mowa w ust. 2, ro-
zumie sie odcinek wyznaczony przez dwa

najblizsze punkty zatamania granicy (§ 8).
Mapa z projektem podziatu nieruchomos-
ci zawiera w szczegblnoéci powierzchnie
nieruchomosci podlegajacej podziatowi
oraz przedstawione w kolorze czerwonym
powierzchnie projektowanych do wydzie-
lenia dzialek gruntu (§ 9 ust. 1 pkt 7).
Tre$¢ cytowanego § 8 dotyczy do-
okreslenia zakresu pracy geodezyjnej
podziatu nieruchomoéci. Jesli wydzie-
la sie matg dziatke (czyli do 33 % wiel-
kosci dziatki dzielonej), czynnosci we-
ryfikacyjne dotyczace granic dzielonej
dzialki odnosza sie wylacznie do tych
odcinkéw, do ktérych dochodzi projek-
towana linia rozgraniczajgca dzielone
dzialki. I znowu stusznie B. Grzechnik
zauwaza, ze innymi odcinkami granicz-
nymi dziatki dzielonej praca geodezyjna
podziatu nieruchomosci sig nie zajmuje.
Ale, co w tym miejscu réwniez warto za-
uwazy¢, § 8 nie odnosi sie do § 9. Lektura
cytowanych przepiséw pozwala ustali¢
réwniez, ze rozporzadzenie to nie zawie-
ra regulacji dotyczacych ustalania wiel-
kosci (powierzchni) dzialek po podziale.
Zawiera tylko obowigzek ich obliczenia.

rzadzenia ws. EGiB danymi ewiden-

cyjnymi dotyczacymi dziatki ewi-
dencyjnej sg m.in.: 1) numeryczny opis
granic; 2) pole powierzchni (§ 60 ust. 1
pkt 2-3). Akt ten okresla dalej sposéb do-
konania numerycznego opisu dziatek
ewidencyjnych (§ 61) oraz sposéb obli-
czenia ich powierzchni (§ 62). Przywola-
ny § 62 jako jedyny przepis rozporzadze-
nia ws. EGiB okreéla sposéb obliczania

Z godnie z postanowieniami rozpo-

Jesli stan faktyczny sprawy nie znajduje sie w za-

nia pola powierzchni dziatek powinny
by¢ prowadzone w sposéb opisany w § 62.
Oczywidcie nie mozna na tym poprze-
sta¢, nalezy odwola¢ sie dodatkowo do
rozporzadzenia ws. standardéw. Zawie-
ra ono bowiem regulacje dotyczace m.in.
ujawniania w roboczej bazie danych pél
powierzchni dziatek ewidencyjnych obli-
czonych na podstawie wynikéw pomiaru
(§ 68 ust. 1), jak réwniez wymogi dotycza-
ce sporzadzania map (§ 77). Zgodnie z po-
stanowieniami ostatniego z paragraféw
mapa z projektem podzialu nieruchomos-
ci rolnej lub leénej oprécz tresci, o ktérej
mowa w ust. 11 2, zawiera:

1) projektowane punkty i linie gra-
niczne;

2) oznaczenia projektowanych dziatek
ewidencyjnych;

3) wykaz zmian danych ewidencyj-
nych dotyczacych obiektéw objetych po-
dziatem, sporzadzony zgodnie z przepi-
sami dotyczacymi EGiB (§ 77 ust. 3).

Jezeli podzial nieruchomosci rolnej
lub lesnej polega na wydzieleniu dzia-
tek ewidencyjnych o tacznej powierzch-
ni do 33% powierzchni nieruchomosci
podlegajacej podziatowi:

1) na mapie z projektem podzialu nie-
ruchomosci wykazuje sig mape przegla-
dowa zawierajaca granice calej nieru-
chomosci oraz granice projektowanego
podziatu w skali dostosowanej do ob-
szaru nieruchomosci, nie mniejszej niz
1:10 000, i dodatkowo wykazuje sie grani-
ce wydzielanych dzialek ewidencyjnych
i zwigzanych z nimi obiektéw ewiden-
cyjnych w skali zapewniajacej czytelnosé
rysunku mapy, nie mniejszej niz 1:5000;

kresie zastosowania przepisu szczegolnego,

jakim jest § 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. stan-

dardéw, wtedy nalezy odwota¢ sie do regulacji

ogolnej, tj. § 62 rozporzadzenia ws. EGiB, nieza-

leznie od oceny ,,sensownosci” takiego dziatania.

pola powierzchni dzialek ewidencyjnych.
Ani w tym przepisie, ani w innych nie
sformutowano zadnych dodatkowych
przestanek dotyczacych mozliwosci od-
miennego sposobu prowadzenia takich
obliczen. Tym samym (wstepnie) nie zga-
dzam sie z konkluzjg B. Grzechnika, ze
postanowienia § 62 nie dotycza sytuacji
wydzielania dzialek o wielkosci do 33%
powierzchni. Na poziomie regulacji roz-
porzadzenia ws. EGIiB wszystkie oblicze-

2) pole powierzchni dziatek wydzie-
lanych oblicza sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 68 ust. 2, za$ pole po-
wierzchni pozostalej czesdci dziatki pod-
legajacej podziatowi moze by¢ obliczone
jako réznica pola powierzchni tej dziatki
i sumy pdl powierzchni dziatek wydzie-
lanych i zapisane z taka sama precyzja
zapisu jak pole powierzchni dziatki pod-
legajacej podziatowi, wykazane w ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw (§ 77 ust. 7).
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Cytowane i przywolane postanowie-
nia dotyczg obliczania pola powierzchni
dzialek: § 68 definiuje sposéb obliczenia
na podstawie pomiaréw w okreslonych
sytuacjach, a § 77 ust. 7 — wobec okres-
lonych dzialek. Przepisy te wprowa-
dzaja pewne odmiennoéci od regulacji
§ 62 rozporzadzenia ws. EGiB w $cisle
opisanych okolicznosciach. Zatem po-
dobnie jak w przypadku relacji rozpo-
rzadzenia podzialowego wobec rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie Pgik,
tak samo i tutaj mozna i nalezy sformu-
fowac relacje pomiedzy regulacja rozpo-
rzgdzenia ws. EGIB a regulacjg rozporza-
dzenia ws. standardéw. Rozporzadzenie
ws. standardéw bedzie mialo charakter
regulacji lex specialis wobec rozporza-
dzenia ws. EGiB, a jego zapisy pierw-
szenstwo w zakresie ich zastosowania.

Konstatacja ta ma jednak réwniez dal-
sze konsekwencje. Zgodnie z zasadami
wykladni przepisy o charakterze wyjatku
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, ani
w zakresie ich zastosowania, ani w zakre-
sie ich normowania. Ujete to zostalo w ra-
mach dyrektywy wyktadni: exceptiones
non sunt extendendae. Jesli zatem cytowa-
ny § 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. standar-
déw wskazuje, ze obliczenie powierzch-
ni ,przez potracenie” dotyczy sytuacji
podzialu nieruchomosci rolnej lub les-
nej polegajacego na wydzieleniu dzialek
ewidencyjnych o tacznej powierzchni do
33% powierzchni nieruchomosci podle-
gajacej podziatowi, to oznacza, ze ten
sposéb obliczania powierzchni nie moze
mie¢ zastosowania do innych przypad-
kéw obliczenia pola powierzchni, w tym
réwniez na terenach nierolnych, mimo
iz powierzchnia dziatki wydzielonej ma
mniej niz 33% powierzchni nieruchomo-
$ci podlegajacej podziatowi.

A skoro przepis § 77 ust. 7 rozporzadze-
nia ws. standardéw jako lex specialis nie
znajdzie w takich przypadkach zastoso-
wania, to uruchamia sie obowiazek za-
stosowania przepis6w o charakterze lex
generali, czyli postanowien § 62 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB. Innymi stowy, nieza-
leznie od oceny aksjologicznej przyjetych
rozwigzaf prawnych nie mamy tutaj do
czynienia z sytuacjg luki prawne;j.

Podtrzymuje zatem moja wstepna nie-
zgode co do konkluzji o zastosowaniu
§ 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. standar-
déw w kazdym przypadku wydzielania
dzialki o powierzchni mniejszej niz 33%
dziatki podlegajacej podzialowi.

wywodem Sadu na temat zasad sto-
sowania analogii w prawie. Analogia
nie moze doprowadza¢ do zmiany tres-
ci istniejacej regulacji prawnej, ale wy-

I podpisuje sie obydwiema rekami pod

50 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (281) PAZDZIERNIK 2018

lacznie do jej uzupelnienia, w przypadku
stwierdzenia, ze jaki$ obszar rzeczywis-
to$ci wbrew zamiarom ustawodawcy nie
zostal prawnie uregulowany. Zacytujmy
fragment uzasadnienia Sadu: ,,Analo-
gia jest tzw. wnioskowaniem inferencyj-
nym, ktére nie powinno by¢ stosowane
przed dyrektywami wyktadni przepisow
prawa. Nie bedzie zatem stosowana, jes-
li w drodze wyktadni jezykowej, syste-
mowej i funkcjonalnej mozliwe jest zre-
konstruowanie normy prawnej. Analogia
zasadniczo jest dopuszczalna, gdy regu-
lacji prawnej nie uwaza sie za zamknietg
(zupelna) i wyczerpujaca, w tych nato-
miast przypadkach, w ktérych regulacje
prawng uznaje sie za zamknieta i wyczer-
pujaca, stosowac nalezy — o ile zachodza
przestanki — wnioskowanie a contra-
rio. Jednoczesnie zakazuje sie stosowa-
nia analogii (podobnie jak wykladni roz-
szerzajacej) w odniesieniu do przepiséw
prawnych stanowigcych lex specialis
(przepiséw szczegdlnych), jak w niniej-
szym przypadku [zob. np. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Toruni 2010 r.,
s. 236]. Skoro prawodawca stosowanie
ww. przepisu ograniczyt do gruntéw rol-
nych lub lesnych (i to przy spelnieniu dal-
szych warunkdéw), to znaczy, ze taka byla
jego wola, a w pozostalych przypadkach
nalezy stosowac reguly ogélne, wskaza-
ne m.in. w wyzej powolanych przepi-
sach rozporzadzenia ws. EGIB, do ktérych
stusznie odwotuje sie¢ WINGiK. Stosujac
analogie na gruncie ww. § 77 ust. 7 rozpo-
rzadzenia ws. standardéw technicznych,
niweczy sie charakter tego przepisu jako
przepisu szczegdlnego, ktéremu zostala
nadana konkretna tre$¢. Nie jest prawid-
lowe rozszerzenie przez analogie wyni-
kajacej z tego przepisu normy na podziat
dowolnej nieruchomosci, nie tylko rolnej
lub lesnej. Taka interpretacja nie moze zo-
sta¢ zaakceptowana”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
wobec braku regulacji dotyczacej oblicza-
nia pola powierzchni dziatek po podziale
w rozporzadzeniu podzialowym, nalezy
poszukiwaé wilasciwej regulacji w prze-
pisach prawa geodezyjnego. I jesli stan
faktyczny sprawy nie znajduje si¢ w za-
kresie zastosowania przepisu szczegdlne-
go, jakim jest § 77 ust. 7 rozporzadzenia
ws. standardéw, wtedy nalezy odwotaé
sig do regulacji ogélnej, tj. § 62 rozporza-
dzenia ws. EGIB, niezaleznie od oceny
»sensownosci” takiego dziatania.

Generalnie zatem zgadzam sie z istotg
orzeczenia Sadu na temat zasad dokony-
wania obliczen pdl powierzchni dziatek
po podziale nieruchomoéci.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolnoslgskim

Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu

Grzegorz Ninard byt uprzej-
my ustosunkowac sie do mo-
jego artykutu pt. ,Biurokracja
czy bezmyslno$¢” (GEODE-

TA 8/2018) bedacego krytycz-
nym komentarzem do gto$nego
wyroku WSA w Gliwicach.
Pan mecenas pisze juz w tytu-
le, Ze ,,ani to bezmys$lno$¢, ani
biurokracja, tylko interpreta-
cja”. Zgadzam sie z tym stwier-
dzeniem, ale z matg poprawka
—jest to po prostu bezmyslna
interpretacja.

Bogdan Grzechnik

resem artykuléw panéw Jarostawa

Formalewicza i Zenona Marczuka
na temat podziatéw ,przez potracenie”
nie bede sie ustosunkowywat, pozosta-
wiajac prawo do polemiki im samym.
Ale pozwole sobie na ogdlng opinie, ze
autorytatywne stwierdzenia pana mece-
nasa nie we wszystkich przypadkach sg
stuszne i prawdziwe. A co sadze na temat
uwag do mojego artykutu, mozna prze-
czytac ponize;j.

D o uwag Grzegorza Ninarda pod ad-

ze zbulwersowata mnie objetosé
® (za duza) uzasadnienia do decyzji
SWINGiK-a. Pyta wiec: ,,co ma piernik do
wiatraka?”. Ot6z ma, bo ten piernik w po-
wyzszej sprawie jest wigkszy od wiatra-
ka. W uzasadnieniu decyzji wystarczy-
o napisa¢, ze rozporzadzenie MRRiB
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz rozporzadzenie MSWiA w sprawie
standarddéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomia-
réw do PZGIiK sa wazniejsze od ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i rozpo-
rzadzenia podziatowego. No ale wtedy
wypadaloby tez napisa¢ dlaczego! I tu-
taj pojawil sie problem, bo tego nie da sie
uzasadni¢. W zwigzku z tym autorzy de-
cyzji poszli na calo§¢. Prawdopodobnie
uznali, ze ilo§¢ zastapi jakos¢.

Przez wiele lat pracowalem w orga-
nach administracji panistwowej wszyst-
kich szczebli, wydatem tysigce decyzji.
Zawsze wyznawalem zasade, ze uzasad-
nienie ma by¢ merytoryczne, a wigc zwie-
zle i na temat. W GUGIK przez 14 lat roz-
patrywatem odwotania i skargi z catego
kraju i gdyby pracownik przyniést mi taki
projekt decyzji, jak ta $laskiego WINGiK-a,
toby dostat po glowie tym ,piernikiem”.

Ale autorowi polemiki objetos¢ decyzji
nie przeszkadza i uwaza wrecz, ze uza-

] Panu mecenasowi nie podoba sieg,



