POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

W nawigzaniu do lipcowego artykutu ,Watpliwe podziaty »przez potrgeenie«”
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Artykut 6 kodeksu postepowania administracyjnego stano-
wi, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa. Regulacja ta jednoznacznie wskazuje wiec
organom stuzby geodezyjnej, czy podejmowane dziatania
powinny by¢ zgodne z przepisami prawa, czy zgodne z ,wie-
loletnig praktyka wykonywania prac podzialowych” (i tym
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dotyczy braku mozliwosci stoso-
wania zasady obliczania powierzchni
dzialki ,przez potracenie” w przypad-
m2 r@’ ku wydzielania dziatki stanowiacej do
33% powierzchni nieruchomosci dzielo-

nej w trybie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami (dalej uogn). Warto zazna-
czy¢, ze jest to kolejne rozstrzygniecie
sadéw administracyjnych odnoszace
sie do ,niescistosci” w przepisach pra-
wa z zakresu geodezji i kartografii.
Przeprowadzone dwuinstancyjne po-
stepowanie administracyjne oraz wyrok
WSA utrzymujacy (w zasadzie) stanowi-
sko organéw administracji geodezyjnej
wskazaly zespét przepiséw regulujacych
omawiang kwestie. Wykazaty przy tym,
ze przepisy te nie zezwalajg na ujawnia-
nie w ewidencji gruntéw powierzch-
ni dzialki wydzielanej w restrykcjach
uogn bez zachowania standardéw (do-
ktadnosci okreslenia powierzchni) wy-
maganych przez rozporzadzenie w spra-

Omawiany wyrok WSA w Gliwicach dotyczy
przypadku pokazanego na mapie. Poszto
o wydzielenie 6 m kw. na poszerzenie wjazdu



wie ewidencji gruntéw i budynkéw (dalej
rozporzadzenie ws. EGiB). A rozporza-
dzenie ws. EGiB w § 62 stanowi, ze po-
wierzchnie wykazywanych w ewidencji
gruntéw dziatek ujawnia sie z precyzja
zapisu do 0,0001 ha. Takie okreslenie po-
wierzchni musi nastgpi¢ w wyniku ob-
liczen opartych na wspéirzednych spel-
niajacych kryteria zawarte w § 61 tegoz
rozporzadzenia.

obec powyzszego w przypad-
W ku braku w zasobie geodezyj-

nym takich wspélrzednych
— w celu spelnienia wymogu § 62, na-
wet w sytuacji wydzielania dziatki sta-
nowiacej mniej niz 33% powierzchni
nieruchomosci dzielonej — konieczne
jest pozyskanie (w wyniku pomiaru)
wspbirzednych speitniajagcych wyma-
gane przepisem kryteria. Od zasady tej
legislator przewidziat jednak wyjatki
wskazane w § 77 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie standardéw technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych oraz opraco-
wywania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do PZGiK (dalej rozporzadze-
nie ws. standardéw). Dotyczg one jed-
nak tylko podziatéw nieruchomosci
rolnych i lesnych, przy wydzielaniu
dziatek o tacznej powierzchni do 33%
powierzchni nieruchomosci dzielonej.
Przepis nie objal podziatéw dokonywa-
nych w trybie uogn. Zastanawia zawarte
w § 77 ust. 7 ograniczenie unormowa-
nia wylacznie do nieruchomosci rolnych
ilesnych, skoro rozporzadzenie ws. stan-
dardéw reguluje (migdzy innymi w § 75
i§ 76) inne kwestie dotyczace opracowa-
nia map z projektami podzialéw wyko-
nywanych w trybie uogn.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie,
czy brak ustanowienia wyjatku dla po-
dziat6w wykonywanych w trybie tej
ustawy nie jest powodowany po prostu
proba zastosowania sie do zasady two-
rzenia przepiséw prawnych dotyczacej
niepowtarzania w ustawach i aktach wy-
konawczych przepiséw innych aktéw
normatywnych, za ktére w tym przypad-
ku mogly by¢ uznane regulacje zawar-
te w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
itrybu dokonywania podzialéw nierucho-
mosci (dalej rozporzadzenie podzialowe).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w § 8 tego
z kolei rozporzadzenia przewidziano je-
dynie wyjatek dotyczacy przyjmowania
odcinkéw granicznych w przypadkach
wydzielania dziatki o powierzchni do
33% powierzchni nieruchomosci dzielo-
nej. Rozporzadzenie nie zawiera zadnych
wytycznych dotyczacych okreslania po-
wierzchni nieruchomosci pozostatej po
wydzieleniu.

Literalne czytanie powotanych prze-
piséw jednoznacznie wskazuje, ze przy
wydzielaniu dziatek w trybie uogn kaz-
da z nich w celu ujawnienia w ewidencji
gruntéw wymaga okreslenia powierzch-
ni zgodnie z wymogami rozporzadze-
nia ws. EGiB. Rozporzadzenie podziato-
we w § 8 zwalnia jedynie z obowigzku
przyjmowania (sporzadzania dokumen-
tacji z przyjecia granic) wszystkich od-
cinkéw granicznych, zawezajac ten obo-
wigzek do odcinkéw niezbednych dla
projektu podzialu przy wydzielaniu
dziatek do 33% powierzchni nierucho-
moéci dzielonej. Brak odpowiednich ure-
gulowan i brak wskazania w § 77 ust. 7
rozporzadzenia ws. standardow wyjatku
dotyczacego takich podziatéw powodu-
je, ze wykonawca pracy geodezyjnej zo-
bowiazany jest do pozyskania (w trybie
odpowiednich geodezyjnych procedur
granicznych i pomiaréw) ustandaryzo-
wanych informacji o wszystkich punk-
tach granicznych takiej nieruchomosci
(dziatki).
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a ,niesp6jno$¢” przepiséw w tym za-

kresie byla juz dostrzegana uprzed-
nio. Przywotany na wstepie wyrok po-
twierdza ostatecznie te watpliwosci
irzeczywiscie — mimo protestéw branzy
—bedzie przyczynkiem do zgodnej z nim
(i ze stanowiskiem organdéw stuzby geo-
dezyjnej prowadzacej opisywane poste-
powanie) ogélnie przyjetej interpretacji
przepiséw z tego zakresu. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze powodem takiego stanu rze-
czy i takiej koniecznosci realizacji prac
geodezyjnych sg obowigzujace przepisy
prawne.

W tej sytuacji bulwersujace jest insy-
nuowanie przez organizacje geodezyjne
(w tym cytowane w lipcowym wydaniu
GEODETY), ze przyjecie wskazanych za-
sad realizacji omawianej pracy geodezyj-
nej jest jedynie zlg wolg administracji
geodezyjnej, ktora szuka nieuczciwych
sposob6w na aktualizacje rejestréw pub-
licznych i stosuje zasady lezace jedynie
w interesie wladzy publicznej, a roz-
strzygniecia sadéw administracyjnych
stuza sankcjonowaniu takich dziatan.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze we-
dlug art. 6 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego organy administracji
publicznej dziataja na podstawie prze-
piséw prawa. Regulacja ta jednoznacz-
nie wskazuje wiec organom stuzby geo-
dezyjnej, czy podejmowane dziatania
powinny by¢ zgodne z przepisami pra-
wa (ktére wyzej przywolano), czy zgod-
ne z ,wieloletnig praktyka wykonywania
prac podziatowych” (i tym samym nie-
zgodne z prawem). W tym miejscu nale-

P roblem ten wcale nie jest nowy,

zy tez zwroci¢ uwage na zasady polskie-
go systemu zrédel prawa wynikajacego
z konstytucji, zgodnie z ktérym prawo w
naszym kraju jest wylacznie prawem sta-
nowionym, a nie zwyczajowym.

Nie mozna sig réwniez bezkrytycznie
zgodzi¢ z tym, aby w niniejszej sprawie
mialo zastosowanie przywotane w ar-
tykule Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie
z ktérym organ bez uzasadnionej przy-
czyny nie odstepuje od utrwalonej prak-
tyki rozstrzygania spraw. Po pierwsze,
dopiero pojawiaja sie pierwsze rozstrzyg-
niecia w takich sprawach (poprzez po-
dejmowanie na wniosek wykonawcéw
prac geodezyjnych przejscia w tryb po-
stepowania administracyjnego zwia-
zanego z odmowami przyjecia doku-
mentacji do zasobu). Po drugie za$, za
uzasadniong przyczyne na pewno nale-
zy uznac¢ niezgodno$¢ dotychczasowej
praktyki z obowigzujagcymi unormowa-
niami prawnymi.

szystko wiec wskazuje na to, ze
W organy stuzby geodezyjnej pra-

widlowo i zgodnie z obowia-
zujagcym prawem realizujg omawiane
zadania. Warto natomiast postawi¢ py-
tanie, czy prawo to jest stuszne i fak-
tycznie zgodne z zamierzeniem legisla-
tora. Rozstrzyganie tej kwestii lezy poza
kompetencjami organéw stuzby geode-
zyjnej, moze by¢ natomiast przedmio-
tem dzialan organizacji geodezyjnych,
ktore skieruja je we wtasciwg strone.
W dyskusji na ten temat niewatpliwie
istotny jest interes klienta, wlasciciela
nieruchomosci, ktéry rzeczywiscie po-
przez — wydaje sie¢ niesprawiedliwy —
przepis prawa ponosi¢ bedzie kosz-
ty czesto niewspéimierne do swojego
zamierzenia i celu dziatania. Zgodnie
z podstawowymi zasadami tworzenia
prawa powinno ono uwzglednia¢ mig-
dzy innymi zasady proporcjonalnosci
ilojalnosci wobec obywatela. Mozna sa-
dzi¢, ze omawiane unormowania praw-
ne - skutkujace nierzadko ponoszeniem
nadmiernych i zbednych kosztéw przez
obywateli — naruszajg te zasady, co po-
winno spowodowac podjecie odpowied-
nich krokéw legislacyjnych.

Do tego jednak czasu nie mozna zarzu-
cac ztej woli organom stuzby geodezyjnej
prawidlowo stosujacym prawo. Wyko-
nawcy prac geodezyjnych powinni nato-
miast odpowiednio uwzgledni¢ w wyce-
nie dodatkowe koszty, ktdre ze wzgledu
na obowigzujace unormowania prawne
beda musieli, niestety, ponosi¢ zlecaja-
cy takie prace.

Pawet Kowalczyk
geodeta powiatowy
w powiecie wloszczowskim
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