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nowionych przez sad, prokuratora lub
komornika moze by¢ wszczete wylacz-
nie na skutek skargi zlozonej przez sad
lub prokuratora. Ustawodawca przy-
jal zatem, ze czynno$ci rzeczoznawcy
w postepowaniu prowadzonym na zle-
cenie sagdu podlegaja wylacznie ocenie
tegoz sadu (jak wynika z uzasadnienia
projektu).

Niestety, zasady tej nie wprowadzo-
no w stosunku do postepowan admi-
nistracyjnych, a wiec do bieglych usta-
nawianych przez organy administracji.
Dalej zatem bedzie mozliwe kwestiono-

wanie operatéw szacunkowych sporza-
dzanych na potrzeby odszkodowan czy
przywolywanych tu wielokrotnie oplat
adiacenckich poprzez wdrazanie trybu
dyscyplinarnego wobec rzeczoznawcy.
Poza tym, jakkolwiek uchylono art. 157
ust. 1la uogn, to jednak nadal pozostaje
w obrocie generalna zasada wynikaja-
ca z art. 157 ust. 1. Mianowicie, Ze oce-
ny prawidlowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego dokonuje organizacja za-
wodowa rzeczoznawcéw majatkowych.
Nawiasem méwigc, za sporzadzanie ope-

ratu bez uprawnien zawodowych badz
w czasie ich zawieszenia grozi kara pie-
nigzna do 50 tys. zt (art. 198 uogn).
Wylaczenie mozliwosci wszczecia na
wniosek osoby trzeciej postepowania
dyscyplinarnego wobec rzeczoznawcy
ustanowionego w trakcie postepowa-
nia sgdowego czy prokuratorskiego ko-
responduje z trescig art. 157 ust. 3 uogn.
Stanowi on, ze w sytuacji, gdy operat sza-
cunkowy zostal sporzadzony przez oso-
by powolane lub ustanowione przez sad,
0 oceng operatu przez organizacjg zawo-
dowg moze wnioskowac tylko sad. Ale ta

Ustawodawca pozostawil zasade, niespotykana

w zadnym innym akcie prawnym, ze oceny operatu
— czyli dzietla wykonanego przez osobe posiadajaca
nadane przez panstwo uprawnienia zawodowe rze-
czoznawcy majatkowego — dokonuje ,,organizacja
zawodowa”, cho¢ ta konkretnie grupa zawodowa

nie posiada nawet samorzadu zawodowego!

zasada nie ma zastosowania w postepo-
waniach administracyjnych, a z kolei sa-
dy administracyjne nie prowadzg poste-
powania dowodowego (poza dowodem
z dokumentu).

o A jednak organizacja zawodowa
Ustawodawca wyeliminowal zatem
automatyczny ustawowy skutek nega-
tywnej opinii o operacie (wystawionej
przez organizacje zawodowga rzeczo-
znawcéw), ale nadal pozostawil zasa-
de, naprawde niespotykang w zadnym

innym akcie prawnym, Ze oceny opera-
tu — czyli dzieta wykonanego przez oso-
be posiadajacq nadane przez panstwo
uprawnienia zawodowe w tej dziedzinie
- dokonuje ,,organizacja zawodowa”, cho¢
ta konkretnie grupa zawodowa nie posia-
da nawet samorzadu zawodowego!
Pozostaje zatem kwestig otwartg, jak
uchylenie art. 157 ust. 1a uogn wplynie
na sprawno$¢ postepowan administra-
cyjnych. Teraz ocena operatu, niezalez-
nie od organizacji zawodowej, zostala
oddana podmiotowi prowadzacemu po-
stepowanie (jak wynika z uzasadnienia
projektu), a takze, jak sig wydaje, oce-
nie organu prowadzgcego postgpowa-
nie poddano ocene sporzadzong przez
organizacje zawodowa. Niewatpliwie,
gdy chodzi o negatywne opinie opera-
téw szacunkowych, to po nowelizacji
przepis6w o przedawnieniu przy opla-
tach adiacenckich w dtuzszej perspek-
tywie nie bedzie mialo to znaczenia, bo
czas nie bedzie dziatal na niekorzysé
panstwa. Innymi stowy, kwestionowa-
nie w réznych trybach operatéw sza-
cunkowych nie bedzie prowadzito do
umorzenia postepowania administra-
cyjnego, a jedynie do jego wydluzenia.
Natomiast przy wycenach na potrze-
by odszkodowan problem pozostanie ten
sam. Nieustannie bedziemy sie proceso-
wo borykaé z réwnolegltymi i wzajemnie
sprzecznymi ocenami operatéw dokony-
wanych przez organy administracji i sg-
dy administracyjne w ramach swobodnej
oceny dowoddéw i ocenami dokonywany-
mi przez ,organizacje zawodowe” na zle-
cenie stron postepowania. Czas to zreszta
sam pokaze...
Magdalena Durzyriska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

Wtasnos¢ zamiast uzytkowania wieczystego gruntow

stawa o przeksztatceniu prawa uzytko-

wania wieczystego gruntéw zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo
wtasnoéci tych gruntéw (DzU poz. 1716)
zaktada, ze 1 stycznia 2019 r. rozpocz-
nie sig likwidacja uzytkowania wieczyste-
go. Na poczgtek z mocy ustawy zostanie
przeksztatcone we wlasno$é uzytkowanie
wieczyste gruntéw pod budynkami miesz-
kalnymi, na przyktad blokami i domami
jednorodzinnymi. Ograniczona zostanie
mozliwos¢ ustanawiania nowych praw uzyt-
kowania wieczystego na cele mieszkanio-
we. Réwnoczesénie rzqd deklaruje przy-
gotowywanie rozwigzan, ktére umozliwiq
docelowq likwidacje uzytkowania wieczys-
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tego, ale te prace wymagaijq gruntfownych
zmian w systemie prawa cywilnego oraz
przeprowadzenia uzgodnier z Komisjq Eu-
ropejskq.

rzeksztatcenie bedzie odptatne. Osoby,

ktére stanq sie z mocy prawa wiasci-
cielami gruntéw bedq zobowigzane do
viszczania naleznoéci za nabycie prawa
wiasnosci w formie corocznej optaty przez
20 lat. Wysoko$é rocznej optaty za prze-
ksztatcenie bedzie odpowiadata wysokosci
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
obowiqzujqgcej w dniu przeksztatcenia. Wy-
soko$¢ optat za przeksztatcenie zostanie
ustalona wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r.

Samorzqdy bedg mogty waloryzowad te
optaty tylko przy zastosowaniu wskaznikéw
ogtaszanych przez GUS.

Mozliwe bedzie wniesienie optaty jed-
norazowo. Ustawa okresla wysoko$é bo-
nifikaty (10-60%), jakiej wiaéciwy organ
moze udzielié¢ w przypadku wniesienia
takiej optaty za przeksztatcenie gruntu
stanowigcego wiasnoéé Skarbu Pafstwa.
W przypadku gruntéw bedqcych wias-
nosciq jednostek samorzqdu terytorialnego
o udzieleniu bonifikaty i jej wysokosci zde-
cyduje wiasciwa rada albo sejmik. Optate
nalezng za 2019 r. trzeba bedzie wniesé
do konca lutego 2020 .
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