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Ortofotomapa,  
Krêtymi œcie¿kami toczy siê hi-
storia ortofotomapy w Polsce.
Nigdy nie uzyska³a takiej po-
zycji, jak¹ ma od dawna
w wiêkszoœci krajów znacznie
od nas zasobniejszych, czy te¿
jak¹ szybko osi¹ga w wielu
krajach na dorobku. Ot, taka
kolejna, polska specyfika.
I oto cud mniemany. Przed or-
tofotomap¹ zapala siê zielo-
ne œwiat³o.

T o dobrze. Ale niepokój budz¹ zbyt
du¿e oczekiwania w stosunku do orto-

fotomapy: ujednolici, zaktualizuje, wypro-
stuje, naprawi to, co nie wychodzi³o na-
szej bran¿y przez dziesiêciolecia. Tylko
¿e jak siê nie uda, to oczywiœcie winna
bêdzie ortofotomapa. A szkoda, bo to œro-
dek dobry na wiele schorzeñ, chocia¿ nie
cudowny. Sk¹d ten ironiczny ton? Ano
st¹d, ¿e jesteœmy narodem lubi¹cym skraj-
ne pogl¹dy: albo coœ jest „be”, albo „ca-
cy”. Jak ju¿ coœ planujemy, to jest to byt
doskona³y. A jak ju¿ coœ robimy, to naj-
czêœciej nie koñczymy, bo proza ¿ycia czy-
ni ten byt mniej atrakcyjnym, pojawiaj¹
siê trudnoœci – a przecie¿ mia³o byæ piêk-
nie, ³atwo i przyjemnie.

� Mapa œwiat³em malowana
Ortofotomapa, podobnie jak jej poprzed-
niczka technologiczna – fotomapa, jest
map¹ pogl¹dow¹. Na pierwszy rzut oka
wygl¹da jak zdjêcie fotograficzne. Ró¿-
nica w stosunku do zdjêcia jest pozornie
niewielka, polega na nadaniu obrazowi
jednolitej skali i przedstawieniu w okreœ-
lonym odwzorowaniu. Obiekty terenowe
pokazane s¹ na ortofotomapie nie jako
znaki i symbole graficzne, ale poprzez for-
my wyobra¿eniowe kszta³towane przez
fizjonomiê obiektów i œwiat³ocieñ. Zacho-
wanie konwencji fotograficznej jest jed-
noczeœnie zalet¹ i wad¹ tego opracowania.
Czy jest to mapa czy obrazek – mo¿na
spróbowaæ odpowiedzieæ na podstawie
ilustracji na stronie obok, które konfron-

tuj¹ ortofotomapê z map¹ topograficzn¹.
Ortofotomapa – bêd¹ca obrazem zatrzy-
manym w kadrze – jest dokumentacj¹ kon-
kretnego stanu czasowego. Jej wiarygod-
noœæ i obiektywnoœæ s¹ bezdyskusyjne. Co
prawda ka¿dy element treœci podlega in-
terpretacji znaczeniowej dopiero w proce-
sie odczytywania mapy, to jednak stopieñ
identyfikacji obiektów zarówno przyrod-
niczych, jak i antropogenicznych jest ge-
neralnie bardzo wysoki. Wzbogacenie ob-
razu fotograficznego o elementy uzupe³-
niaj¹ce (jak nazewnictwo, warstwice) zbli-
¿a j¹ w odbiorze do mapy klasycznej. Jed-
nak w odró¿nieniu od niej ortofotomapa
nie abstrahuje, nie wartoœciuje, nie wybie-
ra, nie pomija, nie zapomina.

� Ortofotomapa I
(fotograficzna)

Pierwsze polskie ortofotomapy powsta³y
na pocz¹tku lat 70., a w drugiej po³owie
tej dekady zadomowi³y siê na dobre w pro-
cesach produkcyjnych kilku „opegieków”.
Ówczesna technologia by³a co prawda na-
zywana „ró¿niczkow¹”, ale w rzeczywi-
stoœci przetwarzaniu podlega³y relatywnie
du¿e fragmenty zdjêcia – na ortofotoma-
pie rozpoznawalne by³y pasma o szeroko-
œci kilku milimetrów. Nie by³a to wina
rodzimego wykonawstwa, takie by³y wte-
dy uwarunkowania technologiczne. Dodaæ
nale¿y, ¿e polska fotogrametria reprezen-
towa³a wówczas niez³y poziom, a w wy-
konawstwie fotogrametrycznym pracowa-

³o ponad tysi¹c osób. Jednak¿e, jak to czê-
sto bywa, kilka przyk³adów skrajnie z³ej
jakoœci przyczyni³o siê skutecznie do roz-
powszechnienia kiepskiej opinii na temat
ortofotomap. Byæ mo¿e próby wykorzy-
stania ortofotomapy jako podk³adu do opra-
cowania mapy zasadniczej by³y przed-
wczesne. Swoj¹ nies³awn¹ rolê odegra³a
te¿ groteskowa klauzula niejawnoœci wszel-
kich materia³ów fotolotniczych.

� Od srebra do krzemu,
czyli rewolucja technologiczna

Po ponad 150 latach od wynalezienia foto-
grafii pojawi³a siê konkurencyjna technika
rejestracji obrazów, technika cyfrowa. Wy-
niki tocz¹cej siê od dziesiêciu lat rywaliza-
cji przekonuj¹, ¿e... potrwa ona jeszcze za-
pewne przez kolejn¹ dekadê. W zakresie
„pstrykania” amatorskiego czy dziennikar-
skiego, gdzie liczy siê czas od wyzwolenia
migawki do momentu wizualizacji kompu-
terowej lub publikacji obrazu, aparat cyfro-
wy ju¿ wygrywa. Ale im bli¿ej fotografii
profesjonalnej, tym bardziej przedwczesne
jest wieszczenie zmierzchu obrazów sreb-
rowych. Okazuje siê bowiem, ¿e klasyczna
klisza fotograficzna to gigantyczny noœnik
danych, a zast¹pienie mikroskopijnych cz¹-
stek halogenków srebra przez fotoczujniki
krzemowe wcale nie jest proste.
W przypadku obrazowania satelitarnego
dylemat „srebro czy krzem” zosta³ ju¿ roz-
strzygniêty. Co prawda Rosjanie wci¹¿ fo-
tografuj¹ œwiat za pomoc¹ d³ugoognisko-
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   czyli cud mniemany
wych kamer na b³onie fotograficznej, to
jednak nieregularna dostêpnoœæ tych zna-
komitych obrazów lokuje je na pó³ce z na-
pisem „materia³y archiwalne”.
Ponadto ³atwiejsze jest zbudowanie uk³a-
du fotoczujników o postaci d³ugich linijek
ani¿eli w kszta³cie prostok¹ta. Lot satelity
jest stabilny, tote¿ mo¿e on sk³adaæ obraz
z kolejnych pasów. Natomiast lot samolo-
tu jest bardzo niestabilny i dlatego ujêcia
z kolejnych migawek nie daj¹ ci¹g³oœci ob-
razowania. Póki co pozostaje wiêc foto-
grafowaæ na b³onie, a postaæ cyfrow¹ uzy-
skiwaæ poprzez póŸniejsze skanowanie.

� Ortofotomapa II
(cyfrowa lotnicza)

Dzisiejsza technologia produkcji ortofoto-
mapy (na podstawie zdjêæ lotniczych) jest

tylko po³owicznie cyfrowa. Dalej posi³ku-
jemy siê fotografi¹ jako pierwotnym noœ-
nikiem danych, a dopiero po zeskanowa-
niu przechodzimy do przetwarzania cyfro-
wego. Natomiast w porównaniu z techno-
logi¹ analogow¹ stosowane obecnie roz-
wi¹zanie zas³uguje w pe³ni na okreœlenie
„przetwarzanie ró¿niczkowe”. Ortofotoma-
pa budowana jest metod¹ „piksel po pik-
selu”, tzn. ka¿dy piksel zdjêcia jest loko-
wany osobno we w³aœciwym miejscu na
ortofotomapie. Dlatego jakoœæ dzisiejszych
ortofotomap jest zupe³nie inna od tych
sprzed trzydziestu lat. Co wa¿ne, pod
wzglêdem jakoœci wizualnej niewiele ustê-
puj¹ one obrazom oryginalnym (ale nie
czarujmy siê – trochê ustêpuj¹).
Cyfrowa produkcja ortofotomap ruszy³a
w Polsce w po³owie lat 90. Podjê³y j¹ fir-
my dopiero co utworzone oraz kilka przed-

siêbiorstw z tradycja-
mi fotogrametryczny-
mi siêgaj¹cymi lat 70.
Decyzja o inwestycji
w now¹ technologiê
by³a odwa¿na, obej-
mowa³a zakup drogie-
go wyposa¿enia, no
i szkolenia praktycz-
nie ca³kowicie nowej
kadry. A gwarancje
op³acalnoœci inwesty-
cji zwi¹zane by³y
z uruchamianym pro-
jektem wykonania
zdjêæ lotniczych ca³e-
go kraju z funduszu
PHARE.
Pomimo splotu nieko-
rzystnych okoliczno-
œci, co prawda z pew-
nym opóŸnieniem,
w ramach projektu
wykonano zdjêcia ma-
³oskalowe dla oko³o
90% powierzchni kra-
ju. To sukces. Jednak-
¿e nie uda³o siê zna-
leŸæ pomys³u na syste-
mowe wykorzystanie
zgromadzonego po-
tencja³u. Owszem,

zdarzy³o siê kilka zamówieñ na ortofoto-
mapy ze strony administracji publicznej,
ale by³y one jednak sporadyczne. Zdjêæ
u¿ywano równie¿ w procesie opracowa-
nia Mapy Topograficznej Polski w skali
1:10 000, ale jak¿e nieœmia³o, by nie rzec
– wstydliwie.
Jaka czêœæ zdjêæ zosta³a rzeczywiœcie wy-
korzystana? Trudno udzieliæ dok³adnej od-
powiedzi na to pytanie, ale jedno jest pew-
ne: mo¿na by³o wykorzystaæ je znacznie
efektywniej. Gdyby wstrzymaæ na rok
opracowanie Mapy Topograficznej, a œrod-
ki przeznaczyæ na program opracowania
ortofotomapy, to dawno mielibyœmy po-
krycie 90% Polski. Dziœ, po kilku latach,
siêga siê do zdjêæ PHARE dla potrzeb
budowy LPIS, wypominaj¹c im, ¿e s¹ nie-
aktualne.

� Ortofotomapa III
(cyfrowa satelitarna)

Skoro kiepsko radzimy sobie ze zdjêciami
lotniczymi, to mo¿e nadzieja w obrazach
satelitarnych? Mo¿e warto siê pospieszyæ,
zanim Minister Obrony Narodowej, w po-
rozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw architektury i budownictwa, okre-
œli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
zasady pozyskiwania i rejestrowania oraz
warunki udostêpniania fotogrametrycznych
i teledetekcyjnych zdjêæ lotniczych oraz
zdjêæ satelitarnych (Pgik).
Przed kilkunastu laty piksel satelitarny by³
wiêkszy ni¿ boisko pi³karskie, dekadê temu
– osi¹ga³ rozmiary niewielkiego domku mie-
szkalnego, a teraz, na progu nowego tysi¹c-
lecia, piksel satelitarny skurczy³ siê do roz-
miarów rzutu budki telefonicznej. W miarê
jak zmniejsza siê piksel, roœnie grono zain-
teresowanych tymi obrazami. Do grupy spe-
cjalistów od badañ regionalnych, którzy od
dawna ekscytuj¹ siê obrazami satelitarny-
mi, do³¹czaj¹ planiœci, kartografowie, a na-
wet geodeci. To dobrze, gdy¿ obrazowanie
satelitarne bêdzie dalej coraz doskonalsze,
pewnie kiedyœ piksel zmniejszy siê do roz-
miaru telefonu komórkowego. Pytanie: kie-
dy i za jak¹ cenê?
Entuzjazmowi zwi¹zanemu z obrazowa-
niem satelitarnym, który podzielam, po-Ortofotomapa a mapa topograficzna

KRYSTIAN PYKA
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winien towarzyszyæ pragmatyzm w zakre-
sie oceny przydatnoœci tej technologii „tu
i teraz”, który staram siê reprezentowaæ.
Pragmatyzm ten nakazuje ostro¿noœæ
w g³oszeniu tezy o masowym zastêpowa-
niu zdjêæ lotniczych obrazami satelitarny-
mi. Warto najpierw sprawdziæ, czy jedno-
metrowy piksel ma na pewno 100 cm.
Warto dlatego, ¿e towar jest bardzo drogi.

� Satelita widzi inaczej
Rejestracja zdjêcia lotniczego odbywa siê
w dolnej partii atmosfery, a obrazu sate-
litarnego – wysoko, wysoko ponad atmo-
sfer¹ (uznaje siê, ¿e ok. 100 km nad Zie-
mi¹ koñczy siê atmosfera, a zaczyna prze-
strzeñ kosmiczna). Zanim promieniowa-
nie dotrze do czujnika w satelicie, musi
przejœæ przez wszystkie warstwy atmo-
sfery. Dla promieniowania widzialnego
atmosfera jest wielowarstwowym, niejed-
norodnym filtrem, który absorbuje jego
czêœæ, a dodatkowo je rozprasza. Dlatego
wraz ze wzrostem odleg³oœci „fotografo-
wania” zmniejsza siê kontrast obrazu. Po-
nadto do satelity dociera dodatkowe, a nie-
po¿¹dane promieniowanie – odbicie œwia-
t³a s³onecznego od górnej warstwy atmo-
sfery. To s¹ czynniki powoduj¹ce, ¿e zdjê-
cie lotnicze i obraz satelitarny musz¹ siê
ró¿niæ nawet wtedy, gdy wielkoœæ pikse-
la jest taka sama.
Promieniowanie w zakresie widzialnym
dociera do satelity w gorszym stanie ni¿
do nisko lec¹cego samolotu. Ale fale nie-
co d³u¿sze (podczerwieñ) napotykaj¹ na
mniejszy opór atmosfery i pozwalaj¹ wy-
dobyæ wiele subtelnoœci w zakresie stanu
przyrody i upraw rolnych. Bezpoœrednie
cyfrowe formowanie obrazu pozwala na
jednoczesn¹ rejestracjê i promieniowania
widzialnego, i podczerwonego. W obliczu
tego waloru tradycyjna fotografia jest pra-
wie bezbronna. Kamery o kilku obiekty-
wach, za którymi umieszczano klisze
o ró¿nym uczuleniu spektralnym, mo¿na
pewnie znaleŸæ tylko w magazynach za-
k³adów Zeiss w Jenie. Idea, która nie
sprawdzi³a siê w fotografii analogowej,
ma szansê zaistnieæ dopiero w lotniczej
kamerze cyfrowej.

� Ostro¿nie
z rozmiarem piksela

Rozmiar piksela to wa¿ny wyznacznik
rozdzielczoœci. Ale na pytanie, czy piksel
o rozmiarach porównywalnych z boi-
skiem, domkiem czy budk¹ telefoniczn¹
daje gwarancjê rozpoznania obiektu, któ-
ry jest boiskiem, domkiem mieszkalnym
czy budk¹ telefoniczn¹ – odpowiedŸ jest

negatywna. Tylko w bardzo sprzyjaj¹-
cych, specyficznych okolicznoœciach,
a stanowi¹cych niewielki margines, wy-
kryjemy i rozpoznamy obiekt o wielko-
œci piksela. Natomiast w sytuacjach typo-
wych do rozpoznania obiektu punktowe-
go czy liniowego potrzeba kilku pikseli.
Wp³yw na rozdzielczoœæ ma bardzo wiele
czynników, jak po³o¿enie obiektu na ob-
razie, jego kszta³t i wielkoœæ, rzeŸba tere-
nu, oœwietlenie czy kontrast w bezpoœred-
nim otoczeniu obiektu. Z braku innej mo¿-
liwoœci przyjmuje siê empiryczn¹ zasa-
dê, ¿e zdolnoœæ rozdzielcza mieœci siê
w zakresie od 1,5 do 3 pikseli.
Na dodatek problem samego rozmiaru pik-
sela jest doœæ skomplikowany. Producenci
kamer cyfrowych nie s¹ zainteresowani
ujawnieniem, z jakiej powierzchni elemen-
tarny fotoczujnik mierzy promieniowanie.
Na pewno z wiêkszej, ni¿ to wynika z roz-
miaru piksela tworz¹cego ob-
raz! Tylko dociekliwi zauwa-
¿aj¹, ¿e ta nie do koñca znana
powierzchnia musi siê jeszcze
zwiêkszaæ w kierunku skraju
obrazu. Zatem dane z katalogu
fabrycznego nale¿y czytaæ tak:
jeœli piksel ma rozmiar 1 m, to
na pewno przypisuje mu siê pro-
mieniowanie pochodz¹ce z ob-
szaru wiêkszego.
Sytuacja jest nieco bardziej kla-
rowna, gdy najpierw wykona-
my fotografiê, a potem j¹ ze-
skanujemy. Skaner stacjonar-
ny pracuje w spokojnych wa-
runkach, nie musi zapisywaæ
cyfrowo ca³ego obrazu w jednym prze-
biegu. Dlatego mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
zastosowane czujniki s¹ stabilniejsze,
a poziom szumów elektronicznych mniej-
szy ni¿ dla obrazowania rejestrowanego
bezpoœrednio w postaci cyfrowej (zw³a-
szcza satelitarnego). Jeœli u¿yliœmy pro-
fesjonalnej kliszy, dobrze j¹ naœwietlili-
œmy i wywo³aliœmy, to aby nie straciæ
jakoœci wizualnej, nale¿a³oby zaplanowaæ
skanowanie przy superma³ym pikselu,
np. 10 mm. W przypadku zdjêæ w skali
1:26 000 jest to 26 cm w terenie, dla zdjêæ
w skali 1:13 000 – 13 cm, a w skali 1:5000
– 5 cm. W praktyce jednak skanuje siê
z wiêkszym pikselem, przed kilku laty –
co najmniej dwukrotnie, a obecnie – pó³-
torakrotnie. Zmniejszenie piksela popra-
wia rozdzielczoœæ, ale nie ze skutkiem
liniowym – o czym przekonuje ilustracja
obok (pokazano na niej fragment ortofo-
tomapy przedstawiaj¹cy stadion Craco-
vii, a powiêkszone fragmenty widowni
ró¿ni¹ siê rozmiarem piksela, z jakim ska-

nowano, a potem przetwarzano to samo
zdjêcie wykonane w 1996 r. w skali 1:26
000; rozmiary piksela wynosz¹ odpowied-
nio: 60 i 40 cm w terenie).

� Mit o (nie)dok³adnoœci
ortofotomapy

Dok³adnoœæ geometryczna ortofotomapy
(ogólniej – opracowañ fotogrametrycz-
nych) oceniana jest przez klasycznego
geodetê jako niska albo niewystarczaj¹-
ca. Fotogrametra widzi to zupe³nie ina-
czej. Zacznie od aerotriangulacji, w któ-
rej osi¹ga b³êdy tak malutkie, ¿e podaje
je w mikrometrach, i to pojedynczych. Po-
tem powie, ¿e dok³adnoœæ mierzonego
szczegó³u terenowego zale¿y od jedno-
znacznoœci jego identyfikacji i ka¿e mno-
¿yæ mikrometry przez skalê. A tak¿e do-
powie, ¿e ortofotomapa jest p³aska, wiêc

Fragment ortofotomapy stadionu Cracovii
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jeœli chcemy lepszych dok³adnoœci, to pro-
ponuje stereodigitalizacjê.
Jest jedna bardzo szczególna w³aœciwoœæ
poprawnie wykonanej ortofotomapy – jed-
norodna dok³adnoœæ. Wszystkie obiekty,
na ca³ej powierzchni, charakteryzuje po-
dobny b³¹d po³o¿enia. Ale dok³adnoœæ wy-
znaczenia wspó³rzêdnych zale¿y od mo¿-
liwoœci jednoznacznej identyfikacji punk-
tów tworz¹cych obiekt. To jest to miejsce,
które ró¿ni geodezyjnego u¿ytkownika or-
tofotomapy od wykonawcy. Ci pierwsi szu-
kaj¹ wszystkiego tego, co mog¹ zaleŸæ bez-
poœrednio w terenie. Ci drudzy wykorzy-
stuj¹ to, co dobrze widaæ. Poniewa¿ zdjê-
cie (obraz) jest zawsze pomniejszeniem
rzeczywistoœci, nie mo¿emy oczekiwaæ,
¿e powstaj¹ca z nich ortofotomapa pozwoli
tak identyfikowaæ szczegó³y jak w tere-
nie. Ale jeœli w terenie szczegó³y s¹ roz-
myte (np. miedze), to wtedy jest odwrot-
nie – „patrzenie powierzchni¹”, jakie ma
miejsce przy interpretacji treœci ortofoto-
mapy, pozwala obiektywniej wskazaæ do-
mniemany punkt.
Reasumuj¹c – ortofotomapa gwarantuje
jednorodn¹ dok³adnoœæ geometryczn¹,
choæ trudno jej pokonaæ barierê kilkudzie-
siêciu centymetrów, g³ównie z powodu
trudnoœci w identyfikacji szczegó³ów te-
renowych (bariera ta nie dotyczy tzw. punk-
tów sygnalizowanych oraz niektórych
szczegó³ów terenowych o kszta³cie zbli-
¿onym do prostej figury geometrycznej;
dla takich „punktów” przy du¿ej skali zdjêæ
dok³adnoœæ wzrasta do kilku-kilkunastu
centymetrów). Taka dok³adnoœæ geodetom
nie imponuje. Na pewno precyzja odczytu
elementów geometrycznych mierzonych

bezpoœrednio w terenie jest wysoka, na-
wet z ruletki odczyt jest do centymetra.
Ale czy dok³adnoœæ te¿? Ano nie zawsze.
Truizmem jest przypominanie o tym, ¿e
wp³yw na okreœlenie po³o¿enia maj¹ b³ê-
dy osnowy, ¿e u¿ywanie dobrego instru-
mentu nie zwalnia od wykonywania po-
miarów kontrolnych, ¿e pomiary bieguno-
we bywaj¹ szczególnie wra¿liwe na uchy-
bienia w sztuce itd. A poniewa¿ wcale nie-
ma³a grupa geodetów nie mo¿e wykony-
waæ pomiarów o innej porze jak póŸnym
popo³udniem, tote¿ niejeden punkt w za-
sobie powinien mieæ etykietê „uwaga –
ostatni biegun o zmierzchu”.
Jeœli na ortofotomapê na³o¿ymy ewiden-
cjê gruntów (ilustracja powy¿ej), to w jed-
nych fragmentach obserwujemy zgodnoœæ,
a w innych nie. I na pewno nie jest „win-
na” zbyt ma³a dok³adnoœæ ortofotomapy
(oczywiœcie przyczyn rozbie¿noœci pomiê-
dzy stanami u¿ytkowania i w³asnoœci, bo
tylko takie zjawisko wykrywamy, mo¿e
byæ bardzo wiele).

� Niby obrazek,
a przydatny

Zauwa¿aj¹c, ¿e opracowania fotograme-
tryczne ciesz¹ siê u licznej rzeszy geode-
tów z³¹ s³aw¹, a z drugiej strony kszta³to-
wane s¹ opinie o ortofotomapie jako re-
medium na wszelkie bol¹czki geodezji, kar-
tografii i nie tylko, zabra³em g³os na prze-
kór. Na przekór ufaj¹cym tylko w pomiar
bezpoœredni dobrze „wciœniêty w zasób”
oraz na przekór obiecuj¹cym za wiele
w zwi¹zku z danymi obrazowymi, a zw³a-
szcza zbieranymi z pu³apu satelitarnego.

Marzy mi siê dy¿urna ortofotomapa w ka¿-
dym powiatowym ODGiK-u pozwalaj¹ca
szybko wykryæ b³êdy – i te grube, i te œred-
nie, i przeoczenia – a w ten sposób chroni¹-
ca zasób przed bublami. I niech tam pozo-
stanie na sta³e. Ale musi to byæ dobry, rze-
telny materia³. Mo¿e kiedyœ satelitarny.
Województwo ma³opolskie posiada pe³ne
pokrycie ortofotomapami ze zdjêæ w skali
1:26 000, wykonanych dla 80% obszaru
w latach 1996-99, a dla 20% – uzupe³nio-
nych w roku 2003. Przetworzenie zdjêæ
zosta³o sfinansowane przez Hrabstwo Fio-
nii, duñskiego partnera projektu „Inwenta-
ryzacja sk³adowisk odpadów i by³ych te-
renów przemys³owych w województwie
ma³opolskim”. Ortofotomapy s¹ dostêpne
w wojewódzkim oœrodku dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, ciesz¹ siê
sporym zainteresowaniem, choæ rzadko s¹
wykorzystywane dla potrzeb typowo geo-
dezyjnych. Sytuacja powinna siê zmieniæ
z chwil¹ opracowania ortofotomap ze zdjêæ
w skali 1:13 000.

Dr Krystian Pyka jest geodet¹ województwa ma³o-
polskiego i adiunktem na Wydziale Geodezji Górniczej
i In¿ynierii Œrodowiska Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie
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