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Czy masz możliwość  
zamówienia materiałów 
(mapy zasadniczej) z zaso-
bu w formacie GML?

Czy możliwe jest przekazy-
wanie do zasobu wyniku
twojego opracowania
w formacie GML?

Czy zaproponowano ci 
podpisanie dokumentu  
zgody wykonawcy na 
okreś lony format wymiany 
danych inny niż GML?

49% 
tak

51% 
nie

44% 
tak56% 

nie

19% 
tak

81% 
nie

GML praktycznie 
czy tylko teoretycznie?

Czy masz możliwość zamówienia materiałów 
(mapy zasadniczej) z zasobu i przekazywa-
nia wyniku swojego opracowania w formacie 
GML? Na takie pytania odpowiadali wyko-
nawcy geodezyjni w ankiecie przeprowadzonej 
przez wrocławską firmę Softline. 

Anna Wardziak

c elem ankiety było spraw-
dzenie, czy wdrożenie 
do praktyki geodezyj-

nej formatu GML faktycznie 
rozwiązuje problemy wyko-
nawców prac geodezyjnych 
związane z  wymianą da-
nych z ośrodkami dokumen-
tacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej. Autorom zależało 
przy tym na weryfikacji de-
klaracji ośrodków z rzeczy-
wistą możliwością wydawa-
nia plików GML. Postanowili 
więc pytania skierować nie 
do PODGiK-ów, ale do wyko-
nawców.

l Jaka była idea pliku GML?
Przypomnijmy, że wszyst-

ko zaczęło się od unijnej 
dyrektywy INSPIRE i obo-
wiązku jej implementacji do 
polskiego prawa. Unijny akt 
przewidywał jedną metodolo-
gię tworzenia modeli baz da-
nych przestrzennych oraz ję-
zyk jej zapisu (UML – Unified 
Modeling Language). Zakła-
dał też, że wszystkie modele 
danych będą ze sobą zharmo-
nizowane (w jak najwyższym 
stopniu), a wszystkie zbiory 

danych będą posiadały zdol-
ność do inter operacyjności. 

W marcu  2010 r. opub li ko-
wano ustawę o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej. 
Istotnie znowelizowano nią 
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, co pociąg nęło za so-
bą konieczność opracowania 
nowych rozporządzeń wyko-
nawczych do Pgik. Wprowa-
dzanie formatu GML zostało 
bezpośrednio zapoczątko-
wane wydaniem rozporzą-
dzenia z 9 listopada 2011 r. 
w sprawie standardów tech-
nicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiarów sytu-
acyjnych i wysokościowych 
oraz opracowywania i prze-
kazywania wyników tych 
pomiarów do państwowego 
zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Zgodnie z je-
go zapisami od 22 grudnia 
2013 r. GML stał się obowią-
zującym formatem przeka-
zywania do PZGiK rezulta-
tów opracowania wyników 
geodezyjnych pomiarów sy-
tuacyjnych i  wysokościo-
wych. W kolejnych rozporzą-
dzeniach opracowywanych 
wówczas w GUGiK zdefinio-
wano m.in. struktury baz da-

nych w postaci modeli UML 
oraz te same modele, ale za-
pisane w postaci schematów 
aplikacyjnych GML.

Zgodnie z założeniem for-
mat GML miał zapewnić wy-
mianę danych przestrzen-
nych między dowolnymi 
systemami i  zlikwidować 
problemy z  wymuszaniem 
zakupu oprogramowania na 
dostawcach danych, czyli 
wykonawcach geodezyjnych. 
Generuje to bowiem dodatko-
we koszty, a więc w efekcie 
podniesienie cen usług albo 
okrojenie zys ków przedsię-
biorców. GML miał się stać 
podstawowym powszech-
nym standardem wymiany 
danych przestrzennych.

lWdrożenie do polskich 
warunków

Twórcy oprogramowania 
wykorzys tywanego w POD-
GiK-ach oceniają, że żadna 
z  prób implementacji for-
matu GML do naszego pra-
wa nie zakończyła się peł-
nym sukcesem. W każdym 
z przypadków największe 
problemy pojawiały się na 
etapie tworzenia plików 

Ankieta nt. wykorzystania formatu GML przy wymianie danych między PoDGiK-iem a wykonawcą
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z danymi na podstawie opra-
cowanych schematów apli-
kacyjnych. Ich zdaniem błę-
dy w  modelach wynikały 
głównie z  niedostatecznej 
znajomoś ci modelowanych 
zagadnień przez ich twór-
ców i braku testów opraco-
wanych modeli na rzeczywi-
stych danych. Po kolejnych 
nowelizacjach oceniano, że 
standardy wprawdzie wciąż 
nie są wolne od błędów, ale 
generalnie nadają się do po-
wszechnego użycia.

Twórcy oprogramowa-
nia postulowali ponadto, 
aby schematów GML nie za-
mieszczać w aktach praw-
nych choćby z tego powodu, 
że bez zmiany przepisów nie 
można poprawić w nich na-
wet oczywistych omyłek. Do-
magano się też udostępnienia 
schematów w postaci pliku 
lub zbioru plików. Ten dru-
gi postulat został spełniony 
i obecnie na stronie GUGiK 
dostępne są schematy apli-
kacyjne (pub likowane w for-
matach XSD oraz EAP pod 
adresem www.gugik.gov.pl/
bip/prawo/schematy-apli-
kacyjne) do 7 aktów wyko-
nawczych do Pgik. Dotyczy 
to rozporządzeń w sprawie:
lewidencji gruntów i bu-

dynków (schemat dostępny 
od 1/2016),
lbazy danych obiektów 

topo graficznych oraz mapy 
zasadniczej (od 1/2016),
lpowiatowej bazy GESUT 

i krajowej bazy GESUT (od 
1/2016),
losnów geodezyjnych, gra-

wimetrycznych i magnetycz-
nych (od 6/2015),
lewidencji miejscowości, 

ulic i adresów (od 10/2015),
lpaństwowego rejestru gra-

nic i powierzchni jednostek 
podziałów terytorialnych kra-
ju (od 6/2015),
lzintegrowanego systemu 

informacji o nieruchomoś
ciach (od 6/2015).

lKontrola poprawności 
Jeżeli ośrodek dokumen-

tacji geodezyjnej posiada 
oprogramowanie zgodne 
z tymi aktami oraz prawid-
łowo utworzone obiektowe 
bazy danych, może popraw-

nie wygenerować dla geo-
dety pliki GML z  danymi. 
Do tego niezbędny jest jed-
nak walidator, który kontro-
luje zgodność takiego pliku 
z obowiązującymi schema-
tami aplikacyjnymi opub-
likowanymi przez GUGiK. 
Z kolei w trakcie eksportu 
przez wykonawcę danych 
do formatu GML procedury 
walidacji kontrolują ich po-
prawność przed przekaza-
niem do PODGiK-u. Firmy 
informatyczne opracowały 
więc włas ne walidatory wbu-
dowane do funkcjonującego 
na rynku oprogramowania, 
ale za te rozwiązania wyko-
nawca musi dodatkowo za-
płacić.

Jednak szybko okazało się, 
że raporty z walidatorów do-
stępnych na rynku są nieczy-
telne dla praktyków geode-
tów, a interpretacja danych 
sprawia kłopot programi-
stom. Geodeci twierdzili, że 
to GML jest zły i informaty-
cy powinni bardziej się po-
starać, by dostosować się 
do specyfiki naszego zawo-
du. Programiści utrzymy-
wali natomiast, że dane są 
złe i nie da się ich pokazać 
w GML. Obecnie wzajemne 
zrozumienie się poprawiło.

W styczniu 2016 r. z ko-
lei GUGiK opublikował bez-
płatną aplikację do walida-
cji danych EGiB. Mówiło 
się jednak o tym, że kłopot 
z wyeliminowaniem błędów 
krytycznych plików zasilają-
cych ZSIN, które uniemożli-
wiają wczytanie danych do 
centralnego repozytorium, 
wynikał przede wszystkim 
z raportowania przez ów wa-
lidator, którego obsługa jest 
dla geodetów nieczytelna. 
W marcu br. tę aplikację zak-
tualizowano. 

Te problemy potwierdza je-
den z wniosków Porozumie-
nia „Apel 45” skierowany do 
GUGiK w maju br. Postulo-
wano w nim podjęcie dzia-
łań w  celu udoskonalenia 
i wdrożenia standardu wy-
miany danych GML, a także 
nieodpłatnego udostępnia-
nia wykonawcom prac geo-
dezyjnych schematu formatu 
(w wersji numerycznej) oraz 

walidatorów schematu. Jak 
uzasadniają wnioskodawcy, 
chodzi o działania faktycz-
ne, a nie teoretyczne. Czy-
li nie do końca to wszystko 
działa. 

W odpowiedzi na ten po-
stulat w sierpniu br. GUGiK 
udostępnił walidator GESUT 
– desktopową aplikację, która 
umożliwia kontrolę popraw-
ności plików GML zawierają-
cych dane GESUT (w przygo-
towaniu jest wersja webowa). 
Nadal nie ma jednak rozwią-
zania umożliwiającego kon-
trolę plików GML z obiekta-
mi BDOT500.

lAnkiety GeoDeTY,  
czyli pytania do oDGiK-ów

Opracowując w  grudniu 
2016 r. redakcyjny raport na 
temat informatyzacji powia-
towej geodezji, pytaliśmy, 
czy PODGiK przyjmuje oraz 
wydaje materiały zapisane 
w GML-u. Z ankiety wyni-
kało, że 56% powiatów wy-
dawało i przyjmowało dane 
w tym formacie, przy czym 
pojedyncze samorządy dekla-
rowały, że albo tylko je wy-
dają, albo tylko przyjmują. 
Równocześ nie dowiedzieliś-
my się, że choć PODGiK-i 
oferują obsługę GML-a, to 
jednak wykonawcy prac geo-
dezyjnych w ogóle z tego for-
matu nie korzystają. Niewy-
kluczone, że powodem była 
m.in. konieczność zaku-
pu oprogramowania obsłu-
gującego GML-a zgodnego 
z polskim prawem. Niektóre 
ośrodki informowały też, że 
nie przyjmują plików GML, 
gdyż programy obsługujące 
zasób mają prob lemy z ich 
walidacją. Wiele PODGiK-ów 
z  racji posiadania danych 
jeszcze w starych formatach 
mogło wydawać pliki GML 
tylko dla wybranych częś ci 
zasobu. Zwracano też uwagę, 
że jedną z przyczyn niechę-
ci do GML-a może być cen-
nik usług za dane z PZGiK. 
Znacznie mniej kosztuje bo-
wiem mapa w postaci skanu 
niż bazy danych. 

Inną kwestią jest to, że 
PODGiK-i mogłyby wymu-
sić na geodetach stosowanie 

GML-a, szczególnie w przy-
padku przekazywania wy-
ników prac geodezyjnych. 
Jednak –  na szczęś cie dla 
przedsiębiorców – nie chcą 
tego robić.

Natomiast przygotowując 
kolejny raport na ten temat, 
opublikowany w GEODECIE 
3/2018, pytaliśmy, czy moż-
liwe jest automatyczne za-
silenie baz PZGiK plikiem 
GML (dostarczonym przez 
wykonawcę). Aż 43% urzę-
dów deklarowało, że użytko-
wane w nich oprogramowa-
nie technicznie oferuje taką 
możliwość, jednak geodeci 
rzadko z niej korzys tają. Poza 
tym chyba żaden ODGiK nie 
jest w stanie zagwarantować, 
że jego system przyjmie dane 
przygotowane w oprogramo-

W jakim formacie innym 
niż GML możesz oddać wy-
nik opracowania?

W jakim formacie otrzymu-
jesz dane z zasobu?

n GML
n obiektowy Geo-Info (GIV, TNG)
n obiektowy Turbomapy (KCD)
n obiektowy Ewmapy 
     (EOB, EOM, EMU)
n pozostałe formaty nieobiektowe
     (DXF, DGN, TXT)
n SWDE
n obiektowy Geo-Map (MAP)
n brak możliwości oddania/otrzy- 
     mania w jakimkolwiek formacie

29%

28%

46%

23%

14%

3% 3%

16%

13%

9%

6%
5%

3%2%
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Czy ośrodek proponuje  
zakup aplikacji umożliwiają-
cej wymianę danych  
w formacie zgodnym  
z aplikacją ośrodkową  
(innym niż GML)?

Czy były proponowane 
promocyjne formy zakupu 
aplikacji (zakupy grupowe, 
specjalne zniżki)?

Czy ośrodek udostępnia 
bezpłatne aplikacje do wy-
miany danych w formacie 
innym niż GML?

Czy bezpłatne aplikacje mia-
ły ograniczenia czasu użyt-
kowania lub ilości wprowa-
dzanych danych, po których 
przekroczeniu należy zaku-
pić inną wersję aplikacji?

23% 
tak

77% 
nie

18% 
tak

82% 
nie

30% 
tak

70% 
nie

49% 
tak

51% 
nie

waniu różnych producentów. 
Niektóre ośrodki swój zasób 
mają jeszcze w formie ana-
logowej, GML nie ma więc 
znaczenia. Co ważne, część 
powiatów załączyła komen-
tarz, że pliki z roboczą bazą 
danych przyjmują, ale w za-
mkniętych formatach, takich 
jak KCD, MAP czy GIV.

lPytania do wykonawców, 
czyli ankieta Softline

Ankieta przeprowadzona 
wiosną br. przez firmę Soft-
line składała się z 10 pytań. 
Badanie było anonimowe. 
Autorzy ankiety otrzymali 
ponad 600 odpowiedzi z ca-
łej Polski. Trzeba jednak za-
znaczyć, że choć informowa-
liśmy o ankiecie na portalu 
Geoforum.pl, to badanie ob-
jęło przede wszystkim użyt-
kowników programu C-Geo. 
Autorzy, rozsyłając pytania, 
wykorzystali bowiem bazę 
adresową swoich klientów.

Okazuje się, że blisko poło-
wa respondentów ma możli-

wość zamówienia materiałów 
(mapy zasadniczej) z zasobu 
w formacie GML. Prezes fir-
my Softline Jerzy Biegalski 
ocenia, że  wynik ten ozna-
cza, że około 50% PODGiK-
-ów, w których działają an-
kietowani, deklaruje lub 
rzeczywiś cie oferuje moż-
liwość wydawania plików 
GML. Nie jest to jednak rów-
noznaczne ze 100-procento-
wym pokryciem powierzchni 
powiatów danymi obiektowy-
mi, które mogą być wydane 
w GML. Plik GML z obszaru, 
gdzie nie ma takich danych, 
jest „pusty” lub zawiera da-
ne fragmentaryczne, np. tyl-
ko EGiB bez GESUT. Pozosta-
łe informacje z tego obszaru 
będą wydawane np. w posta-
ci wektorowej (np. DXF) lub 
rastrowej (GeoTIFF).

Zdaniem Jerzego Biegal-
skiego stan gotowości POD-
GiK-ów i  ich systemów do 
prowadzenia PZGiK zgodnie 
z obowiązującymi przepisa-
mi lepiej pokazują odpowie-
dzi na pytanie o możliwość 

przekazywania do zasobu 
opracowań w formacie GML. 
Co prawda prawo dopusz-
cza jeszcze brak tej gotowoś-
ci do 1 stycznia 2024 r. (do 
tego dnia należy utworzyć 
bazy danych), ale jeśli ośro-
dek zgłosił bazy danych 
(np.  EGiB, BDOT500, GE-
SUT) do ewidencji zbiorów 
i  usług prowadzonej przez 
GUGiK (mapa powyżej), po-
winien tym samym być go-
towy do odbioru danych 
w GML zgodnie z aktualny-
mi przepisami. 

Tymczasem część powia-
tów, które respondenci wska-
zali jako odmawiające odbio-
ru danych w GML (mapa na 
s. obok), ma zarejstrowane 
swoje zbiory danych w ewi-
dencji zbiorów i usług. Zda-
niem twórców ankiety takie 
odpowiedzi mogą wynikać 
albo z niewiedzy respon-
dentów, albo z tego, że jed-
nak pracownicy PODGiK-ów 
nie chcą lub nie mogą odbie-
rać plików GML do zasilania 
swoich baz.

zarejestrowane bazy BDOT500 lub GESUT
brak zarejestrowanych baz BDOT500 i GESUT

Powiatowe bazy BDOT500 i GESUT w ewidencji zbiorów i usług GUGiK
     (stan na początek kwietnia 2018 r.)
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lZgoda na zamknięty 
format

Czy proponowano wyko-
nawcy podpisanie dokumentu 
zgody na określony format wy-
miany danych inny niż GML? 
Pytanie to miało pozwolić na 
uzys kanie informacji, czy 
PODGiK zadbał o właściwe 
wypełnienie w tym zakresie 
przepisu z rozporządzenia 
w  sprawie standardów  (…). 
Brak takiego dokumentu mo-
że sugerować złamanie prawa, 
czyli tzw. wymuszenie urzęd-
nicze. Wynik ponad 80-pro-
centowy wygląda alarmująco, 
ale… Trzeba mieć na wzglę-
dzie, że wyrażenie zgody na 
wybór innego formatu danych 
niż GML może być wymaga-
ne przy okazji rejestracji wy-
konawcy w portalu geodety. 
Brak osobnego dokumentu nie 
oznacza zatem braku zgody.

Auto rzy ankiety zwraca-
ją uwagę na odpowiedzi do-
tyczące innych formatów niż 
GML przy pobieraniu danych 
czy oddawaniu wyników swo-
jej pracy (chodzi o formaty za-
mknięte specyficzne dla danej 
aplikacji do obsługi zasobu; nie 
dotyczy to formatów map wek-
torowych DXF i DGN oraz pli-
ków tekstowych TXT i CSV). 
Ich rozkład pokazuje, jak po-
wszechne, niestety, jest wyzy-
skiwanie wykonawców przez 
PODGiK-i do spółki z produ-
centami aplikacji dla PZGiK. 
– Jest to ewidentne łamanie 
prawa przez jednostki samo-
rządowe, które powinny stać 
na jego straży – mówi Jerzy 
Biegalski. I podkreśla, że for-
maty zamknięte wymienione 
w ankiecie są niedopuszczalne 
prawnie do stosowania przez 
podmioty realizujące zadania 
publiczne (ustawa o informa-
tyzacji działalności podmiotów 
realizujących zadania publicz-
ne i  rozporządzenie w spra-
wie Krajowych Ram Inter
operacyjności).

lKup pan aplikację
Ponad 20% uczestników 

ankiety odpowiedziało pozy-
tywnie na pytanie: „Czy ośro-
dek proponuje zakup aplika-
cji umożliwiającej wymianę 
danych w formacie zgodnym 

z aplikacją ośrodkową – in-
nym niż GML?”. 18% potwier-
dziło natomiast, że propono-
wano im promocyjne formy 
zakupu (np. specjalne zniż-
ki). Zdaniem Jerzego Biegal-
skiego może to sugerować 
udział pracowników POD-
GiK-ów w dystrybucji opro-
gramowania komercyjnego. 
Znane są naciski producen-
tów oprogramowania na kie-
rowników czy pracowników 
ośrodków, by zachęcali wy-
konawców prac geodezyjnych 
do zakupu aplikacji do zasi-
lania PZGiK, nawet jeś li nie 
pozwalają one na wymianę 
danych w GML (a tylko w for-
matach zamkniętych). Ma to 
zapewnić wykonawcy prostą 
wymianę danych z PODGiK-
-iem. – Wymiana jest może 
prosta, ale kosztowna, bo wy-
konawca musi zakupić opro-
gramowanie specjalnie w ce-
lu importu/eksportu danych 
dla PODGiK-u – podsumowu-
ją twórcy ankiety. 

W takich przypadkach 
obok kosztów zakupu samych 

danych z PODGiK-u geodeta 
ponosi koszt zakupu aplika-
cji oraz jej wdrożenia. Jeśli 
zaś działa na obszarze kilku 
powiatów, w których opro-
gramowanie do prowadze-
nia PZGiK jest różne, koszty 
się mnożą. Poza tym najczęś-
ciej za pomocą jeszcze innej 
aplikacji wymienia się dany-
mi z projektantem, a do prze-
twarzania danych pomiaro-
wych również potrzebne jest 
specjalistyczne oprogramo-
wanie. Koszty ros ną więc la-
winowo.

Ankietę zamykają dwa py-
tania dotyczące udostępnia-
nia przez starostwa bezpłat-
nych aplikacji do wymiany 
danych w formacie innym niż 
GML oraz ograniczeń w ko-
rzystaniu z nich. W częś ci po-
wiatów (30% ankietowanych 
odpowiedziało „tak”) dostęp-
ne są bezpłatne aplikacje dla 
wykonawców umożliwiające 
import, aktualizację i eksport 
do aplikacji w PODGiK-u. Do-
tyczy to generalnie oprogra-
mowania Geo-Info, które jest 

PODGiK tylko wydaje GML
PODGiK tylko przyjmuje GML
PODGiK wydaje i przyjmuje GML
PODGiK nie wydaje i nie przyjmuje GML
brak danych

Obsługa GML przez PODGiK-i według ankietowanych

na podstawie umowy mię-
dzy producentem a  powia-
tem bezpłatnie udostępniane 
wykonawcom. – Jednak istot-
ną wadą tego rozwiązania 
jest ograniczenie ilości prze-
twarzanych danych – zwra-
ca uwagę Jerzy Biegalski. Po 
przekroczeniu pewnego progu 
(liczby punktów) wykonawca 
musi bowiem tę aplikację ku-
pić. A zatem jest to korzystne 
rozwiązanie dla osób, które 
realizują mniejsze zlecenia. 

lTu potrzebne są działania
Idei interoperacyjności da-

nych przestrzennych trudno 
współcześnie odmówić słusz-
ności. Badanie przeprowa-
dzone wśród wykonawców, 
podobnie zresztą jak nasze 
redakcyjne w PODGiK-ach, 
nie napawają jednak optymi-
zmem. Pokazują one, że jeśli 
GUGiK nie podejmie zdecy-
dowanych działań, obowią-
zek stosowania formatu GML 
długo jeszcze pozostanie wy-
łącznie teoretyczny.

Anna Wardziak
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