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Potrqcenie, czyli o ,wyzszosci” jednego rozporzgdzenia nad drugim

Na korzysc strony

Wyrok WSA w Gliwicach dyskredytujacy podziat ,,przez potra-
cenie” byt juz tematem krytycznych publikacji w GEODECIE

(7 i 8/2018). Stanowisko pracujacego w administracji geodezyjnej
autora niniejszego artykutu to kolejne argumenty za zaskarze-
niem wyroku do NSA. I za koniecznoScig poprawy przepiséw.

Zenon Marczuk

ojewddzki Sad Administracyj-
W ny w Gliwicach wydat 11 czerw-

ca 2018 r. wyrok [II SA/GI 88/18],
ktéry wzbudzil duze emocje i kontrower-
sje w §rodowisku geodezyjnym. Geode-
ci podzielili sie w ocenie tego rozstrzyg-
niecia, a granica generalnie przebiega
miedzy wykonawcami prac geodezyjnych
a organami nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego. Stuzby geodezyjne w sta-
rostwach w czesci bezkrytycznie przyje-
ty stanowisko sadu i WINGiK-a, w czesci
zajely pozycje wyczekujace z uwagi na to,
Ze orzeczenie jest nieprawomocne.

W ponizszej analizie zajme sig istotg
sprawy, abstrahujac od szczeg6téw pro-
ceduralnych. Skupie sie na gléwnej osi
sporu majgcego fundamentalne znacze-
nie praktyczne — réwniez w wymiarze
ekonomicznym - dla zleceniodawcéow
i wykonawcow prac geodezyjnych. Za-
strzegam przy tym, ze cho¢ moja wie-
dza o stanie sprawy zaczerpnieta zostala
jedynie z tresci wyroku WSA w Gliwi-
cach, to jej zakres pozwala jednoznacz-
nie okresli¢ istote sporu oraz uwarunko-
wania prawne i metodyczne.

o Jak 1o sie zaczeto?

Prezydent miasta na prawach powiatu,
dziatajac w trybie art. 12b ust. 8 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (t.j. DzU z 2017 r. poz. 2101
z pézn. zm.), dalej Pgik, odméwil przy-
jecia do zasobu zbioréw danych i innych
materialéw sporzadzonych w ramach pra-
cy geodezyjnej, ktérej celem byt podziat
nieruchomosci. U podstaw odmowy orga-
nu leglo to, Ze geodeta pole powierzchni
pozostaloéci po wydzieleniu jednej dzial-
ki obliczyl przez tzw. potracenie, czyli
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jako réznice miedzy polem powierzchni
dziatki ewidencyjnej wykazanym w reje-
strze gruntéw a polem powierzchni dzial-
ki wydzielanej, obliczonym na podstawie
wspolrzednych spelniajacych obowigzu-
jace standardy dokladnosciowe. W uza-
sadnieniu organ podnidst, ze naruszono
w ten sposéb § 61 ust. 1 rozporzadze-
nia ministra rozwoju regionalnego i bu-
downictwa z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw (DzU
72016 1., poz. 1034), dalej rozporzadzenie
ws. EGiB. Zgodnie bowiem z tym przepi-
sem: ,Numerycznego opisu granic jedno-
stek ewidencyjnych, obrebéw oraz dzia-
fek ewidencyjnych dokonuje sie za pomocq
odpowiednich zbioréw punktéw granicz-
nych, ktérych polozenie wzgledem osnowy
geodezyjnej 1 klasy zostalo okreslone na
podstawie geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych z bledami srednimi nieprzekra-
czajqcymi 0,30 m, w sposéb zapewniajqcy
odwzorowanie polozenia i ksztattu tych
obiektow przestrzennych oraz wzajemne-
go powiqzania miedzy nimi”.

W konsekwencji, w ocenie organu, wy-
konawca nie dopetnit réwniez obowigz-
ku, o ktérym mowa w § 62 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ws. EGiB: ,,Pole powierzchni
dzialek ewidencyjnych oblicza sie za po-
mocq wspdtrzednych prostokqtnych plas-
kich, o ktérych mowa w § 61 (...)".

Wskazano przy tym réwniez na tre$é
§ 60 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
ws. EGIB, ktéry stanowi, ze danymi ewi-
dencyjnymi dotyczacymi dziatki ewi-
dencyjnej sg m.in. numeryczny opis gra-
nic oraz pole powierzchni. Organ stal
na stanowisku, ze wykonawca powi-
nien pozyskaé¢ w drodze pomiaru dane
umozliwiajace obliczenie wspélrzed-
nych wszystkich punktéw granicznych
dzielonej dzialki z doktadnoscig okreslo-
ng w wymienionych przepisach.

o Droga do WSA

Wykonawca odwolal sie od decyzji
starosty do slaskiego Wojewd6dzkiego In-
spektora Nadzoru Geodezyjnego i Kar-
tograficznego (WINGiK). Organ odwo-
tawczy utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje. W uzasadnieniu zgodzil sie z ar-
gumentacja organu I instancji, ze zasady
numerycznego opisu granic zostaly ure-
gulowane w § 61 ust. 1 rozporzadzenia
ws. EGIB, a obliczenie powierzchni me-
toda ,,przez potracenie” jest niezgodne
z tymi zapisami [§ 62 — przyp. autora].

WINGIK odniést sie réwniez do tresci
§ 77 ust. 7 rozporzadzenia ministra spraw
wewnetrznych i administracji z 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie standardéw tech-
nicznych wykonywania geodezyjnych po-
miaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania
wynikéw tych pomiaréw do panistwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (DzU 2011 nr 263, poz. 1572), dalej
rozporzadzenie ws. standardéw. Zgodnie
z tym przepisem: ,,Jezeli podzial nieru-
chomosci rolnej Iub lesnej polega na wy-
dzieleniu dziatek ewidencyjnych o lqcznej
powierzchni do 33% powierzchni nieru-
chomosci podlegajqcej podziatowi: (...
2) pole powierzchni dzialek wydzielanych
oblicza sig zgodnie z zasadami okreslony-
miw § 68 ust. 2, zas pole powierzchni po-
zostalej czesci dziatki moze by¢ obliczone
jako réznica pola powierzchni tej dziatki
i sumy pdl powierzchni dzialek wydzie-
lanych i zapisane z takq samq precyzjq
zapisu jak i pole powierzchni dzialki pod-
legajqcej podzialowi, wykazane w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw”. WINGiK
podkreslil przy tym, ze zasada ta moze
dotyczy¢ wyltacznie podziatu nierucho-
mosci rolnej lub lesne;.

Przepis § 77 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia
ws. standardéw §wiadczy jednak niezbi-
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cie, ze tres¢ § 61 ust. 11 § 62 rozporza-
dzenia ws. EGIB nie jest przepisem bez-
wzglednie obowigzujgcym, o czym dalej.

Wykonaweca zaskarzy! rozstrzygniecie
WINGiK-a do WSA w Gliwicach. Zarzu-
cit organowi odwolawczemu m.in. na-
ruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie § 8 ust. 1 i ust. 2 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu doko-
nywania podzialéw nieruchomosci (DzU
z 2004 r. nr 268, poz. 2663), dalej roz-
porzadzenie ws. podziatéw. Przepis ten
mowi, ze: , 1. Jezeli podzial nieruchomo-
Sci polega na wydzieleniu dziafki o po-
wierzchni do 33% powierzchni nierucho-
mosci podlegajqcej podzialowi, przepisy
§ 6-7 stosuje sie tylko do tych odcinkéw
granic nieruchomosci, do ktérych do-
chodzq projektowane granice podziatu.
2. Przez odcinek granicy nieruchomos-
ci (...) rozumie sie odcinek wyznaczony
przez dwa najblizsze punkty zalamania
granicy”.

Przepisy § 6-7 rozporzadzenia ws. po-
dzialéw okreslajg katalog i tryb pozys-
kiwania danych do opracowania mapy
z projektem podziatu nieruchomosci
oraz opisujg czynnosci przyjecia granic
nieruchomosci podlegajacej podzialowi.
Nalezy tu podkresli¢, ze rozporzadzenie
to wydane zostato w ramach delegacji
zawartej w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (DzU
z 2018 ., poz. 121 ze zm.), dalej uogn.

© WSA po stronie organow
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach wyrokiem z 11 czerwca
2018 r. oddalit skarge. W uzasadnieniu
stwierdzil: ,, Skoro prawodawca stoso-
wanie ww. przepisu [mozliwo$¢ oblicze-
nia powierzchni dziatek przez tzw. po-
tracenie — przyp. autora] ograniczyl do
gruntéw rolnych lub lesnych (i to przy
spelnieniu dalszych warunkéw) [sad nie
sprecyzowal, o jakie warunki chodzi
—§ 77 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia ws.
standardéw odnosnie do sposobu obli-
czenia ,pozostatej” czesci dziatki nie
zawiera zadnych warunkéw ogranicza-
jacych, odsyta tylko do precyzji zapisu
pola powierzchni w EGiB, ktéra moze
by¢ r6zna dla r6znych obrebéw ewiden-
cyjnych — przyp. autora] to znaczy, ze ta-
ka byla jego wola, a w pozostatych przy-
padkach nalezy stosowac reguly ogélne,
wskazane m.in. w wyzej powolanych
przepisach rozporzqdzenia egib, do kto-
rych stusznie odwoluje sie WINGIK. Sto-
sujqc analogie na gruncie ww. § 77 ust. 7
rozporzqdzenia w sprawie standardéw
technicznych niweczy sie charakter tego
przepisu jako przepisu szczegdlnego, kto-
remu zostata nadana konkretna tresé. Nie

jest prawidlowe rozszerzenie przez ana-
logie wynikajqcej z tego przepisu normy
na podziat dowolnej nieruchomosci, nie
tylko rolnej Iub lesnej. Taka interpretacja
nie moze zostac¢ zaakceptowana.

Skarzqcy powoluje sie réwniez na
rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i try-
bu dokonywania podziatéw nieruchomos-
ci. Ten akt prawny wydany jest jednak
na podstawie art. 100 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (...). Nie moze niweczyc on
ani przepiséw ustawy — Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, ani przepiséw wyko-
nawczych do niej, w tym przepiséw roz-
porzqdzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw”.

o Btedne stanowisko

W tym miejscu nalezy zadac¢ pyta-
nie, czy mozliwa i uprawniona jest re-
lacja odwrotna, tzn. czy rozporzadzenie
ws. EGIB wydane na podstawie art. 26
Pgik moze niweczy¢ przepisy uogn i roz-
porzadzenia ws. podziatow.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sad
zanegowal mozliwo$é¢ stosowania ob-
liczenia powierzchni dzialki metoda
»przez potracenie”, nawet w przypad-
ku uregulowanym przepisem § 8 rozpo-
rzadzenia ws. podziatéw. Podzielil tym
samym stanowisko WINGiK-a. Wyrok

zaprezentowane w katalogu wytycz-
nych w zakresie wyjasnienia niekto-
rych watpliwosci zwigzanych ze stoso-
waniem przepis6w prawa w dziedzinie
geodezji i kartografii [http:/www.gugik.
gov.pl/geodezja-i-kartografia/katalog-wy-
tycznych].

W punkcie 4.2.4. Zasady obliczania
powierzchni ,,pozostalej czesci” przy po-
dzialach wykonywanych w trybie UGN
— wydzielenie dzialki o powierzchni do
33% powierzchni nieruchomosci podle-
gajqcej podziafowi GGK stwierdza, ze
przepisy ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podzia-
{6w nieruchomosci nie reguluja sposobu
obliczania pola powierzchni tej czesci
nieruchomosci podlegajacej podziatowd,
ktéra pozostaje po wydzieleniu dziatek
ewidencyjnych o tacznej powierzchni do
33% calej powierzchni nieruchomoéci,
zwanej dalej pozostalq czesciq. W ta-
kich przypadkach, przy obliczaniu po-
la powierzchni pozostalej czesci mozna
stosowaé, na zasadach analogii, meto-
de wskazang w § 77 ust. 7 pkt 2 rozpo-
rzadzenia ws. standardéw. Oczywiscie
GGK zastrzega, ze katalog nie jest wy-
ktadnig przepis6w prawa, nie zastepuje
przepiséw prawa, jednak zawarte w nim
wyjasnienia powinny stanowi¢ podsta-
we do stosowania ,,dobrych praktyk”.

Wyrok zapadl wprawdzie w okolicznos$ciach

danej sprawy, ale w praktyce moze by¢ punk-

tem odniesienia i uzasadniania nieuprawnionych

ograniczen dotyczacych metodyki wykonywania

podzialow nieruchomosci.

zapadl wprawdzie w okolicznosciach
danej sprawy, ale w praktyce moze by¢
punktem odniesienia i uzasadniania
nieuprawnionych ograniczen dotycza-
cych metodyki wykonywania podzialow
nieruchomosci.

Stanowisko to i takg interpretacje — do-
tyczaca relacji miedzy przepisami rozpo-
rzadzenia ws. EGiB oraz rozporzadzenia
ws. podziatéw w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia ws. standardéw — uwa-
zam za bledne. Brakuje, w mojej ocenie,
konsekwencji, szczegblnie w zestawie-
niu rozstrzygnie¢ zawartych w réznych
przepisach wykonawczych dotyczacych
prac geodezyjnych, w tym przypadku
— podzialéw nieruchomosci. Zdecydo-
wanie podzielam przy tym stanowisko
Gléwnego Geodety Kraju (dalej GGK)

I wlasnie to stosowanie ,dobrych prak-
tyk” winno stanowi¢ cel, do osiagniecia
ktérego srodkiem powinny by¢ racjonal-
nie interpretowane i stosowane przepi-
Sy prawa.

o Catoéciowe podejécie

Na sprawe mozna spojrze¢ w trzech
aspektach. Po pierwsze, w kategoriach
interpretacji zwigzkow i wspélzalezno-
$ci miedzy aktami wykonawczymi tej
samej rangi oraz skutkéw metodycznych
mogacych z tych relacji wynika¢. Mé-
wigc o skutkach metodycznych, mam
na mys$li przede wszystkim dopuszczal-
ne metody obliczania i wykazywania
w EGiB powierzchni dziatek. Po dru-
gie, w kategoriach interpretacji przepi-
séw dotyczacych zasad przyjmowania
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granic oraz obliczania wspétrzednych
punktéw granicznych przy podziatach
nieruchomosci. Aspekt pierwszy jest
silnie skorelowany z drugim. Po trzecie
wreszcie, w kategoriach praktycznych
skutkéw wynikajacych nie tylko z roz-
strzygniecia sadu, ale réwniez z inter-
pretacji stosowanej przez organ nadzoru
geodezyjnego. Skutkéw postrzeganych
iocenianych w aspekcie czasu, kosztéw,
a takze celowosci i zasadnosci dokony-
wania okre$lonych czynnos$ci w procesie
prowadzenia prac geodezyjnych i opra-
cowywania zbioréw danych bedacych
wynikiem tych prac.

Dokonujac oceny prawidlowosci za-
stosowania w sprawie okreslonych prze-
piséw prawa, zawsze na wstepie nalezy
ustali¢ przedmiot, ktéry ma by¢ podda-
ny regulacji danego przepisu. W sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem WSA w Gli-
wicach jest to ocena dopuszczalnosci
przyjecia do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego (PZGiK)
wykonanej przez uprawnionego geode-
te pracy geodezyjnej, ktorej celem byt
podziat nieruchomosci niezaleznie od
ustalen planu miejscowego (zgodnie
z art. 95 uogn).

o Aspekt pierwszy - zwigzki
migdzy rozporzqdzeniami

Tak okreslony przedmiot wskazuje na
zastosowanie w sprawie przede wszyst-
kim przepiséw normujacych prowadze-
nie PZGiK. Zgodnie wiec z § 5 pkt 3 lit. b
tiret pierwszy rozporzadzenia ministra
administracji i cyfryzacji z 5 wrze$nia

2013 r. w sprawie organizacji i trybu pro-
wadzenia paristwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego (DzU z 2013 r.,
poz. 1183), w powiatowej czesci zasobu
gromadzone sg operaty techniczne po-
wstate w wyniku wykonania prac geo-
dezyjnych lub kartograficznych, maja-
cych na celu opracowanie dokumentacji
na potrzeby postepowan sagdowych lub
administracyjnych dotyczacych nieru-
chomosci, a w szczegdlnosci podziatéw
nieruchomosci. Z tego wzgledu, sto-
sownie do art. 97 ust. 1a pkt 8 uogn, do
wniosku o podzial nieruchomosci nale-
zy dotaczy¢ mape z projektem podzia-

24 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 9 (280) WRZESIEN 2018

tu. Z art. 97 ust. 1b wynika przy tym,
ze mapa z projektem podziatu podlega
przyjeciu do PZGiK przed wydaniem
decyzji o zatwierdzeniu podzialu nie-
ruchomosci.

Uprawniony geodeta przy sporzadza-
niu mapy z projektem podziatu nieru-
chomosci, w ktérym nastepuje wydziele-
nie dziatki gruntu o powierzchni do 33%
catkowitej powierzchni dzielonej nieru-
chomoéci, zobowigzany jest dokonaé
przyjecia granic tylko w takim zakre-
sie, o jakim mowa w § 8 rozporzadzenia
ws. podzialéw. Moze oczywiscie przyjac
i pomierzy¢ wieksza liczbe punktéw, ale
podkreslic¢ trzeba, ze obowiazek norma-
tywny dotyczy tylke zakresu wskaza-
nego w tych przepisach. Innych wyma-
gan przepisy uogn oraz rozporzadzenia
ws. podzialéw nie przewiduja.

Przyjmowane do PZGiK opracowanie
zawierajace mape z projektem podziatu
nieruchomos$ci dokonywanego na pod-
stawie przepis6w uogn musi spetniac tyl-
ko te warunki, ktére wynikaja z przepi-
sow tej ustawy i aktu wykonawczego do
niej. Nie jest wiec dopuszczalne wyma-
ganie wobec mapy z projektem podzia-
u spelnienia warunkéw nieprzewidzia-
nych tymi przepisami, poniewaz bytoby
to dzialanie pozbawione podstawy praw-
nej i przez to mogtoby by¢ ocenione jako
przekroczenie uprawnien organu.

Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej (SGiK), dzialajacy na podstawie
art. 12b ust. 1 Pgik, weryfikuje materia-
ly stanowiace wyniki prac geodezyjnych
pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa obowigzujacymi w geodezji i kar-

Zasady okreslone w przepisach Prawa geodezyj-

nego i kartograficznego stosuje sie do wszystkich
tych opracowan, ktore nie zostaly unormowane
odmiennie w odrebnych ustawach.

tografii, w szczegdlnosci dotyczacymi
wykonywania pomiaréw m.in. w zwigz-
ku z opracowaniem dokumentacji geode-
zyjnej dotyczacej nieruchomosci na po-
trzeby postepowan administracyjnych
oraz opracowywania wynikéw tych po-
miaréw, a takze kompletnosci przeka-
zywanych wynikéw wykonanych prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Zestawienie literalnego zakresu usta-
wowego obowiazku organu weryfikacji
materialéw stanowigcych wyniki prac
geodezyjnych z normatywnie okreslo-
nym zakresem obowigzku uprawnio-
nego geodety w wykonywaniu opraco-

wan geodezyjnych na potrzeby podziatu
nieruchomosci na podstawie uogn po-
woduje dysonans w okreéleniu podstaw
prawnych determinujacych zakres wyko-
nywanej pracy geodezyjnej. Organ SGiK
ma bowiem weryfikowa¢ wykonana pra-
ce pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa obowiagzujacymi w geodezji i kar-
tografii. Natomiast uprawniony geodeta
ma obowiazek sporzadzi¢ dokumenta-
cje podziatowa w sposéb okreslony prze-
pisami uogn i aktem wykonawczym do
tej ustawy. Nie mozna od uprawnionego
geodety wymagac wiecej przy sporzadza-
niu przez niego dokumentacji podzialo-
wej, niz wynika to z przepis6w prawa
dotyczacych dokonywania tych podzia-
16w. Sa to obowigzki natozone w ramach
wykonywanej przez niego dziatalnosci
zawodowej, dlatego nie moga swoim za-
kresem wykracza¢ poza przepisy, kto-
re normuja przedmiot (w tym przypad-
ku podzial) wykonywanej dziatalnosci.
W przeciwnym razie przepisy o dokony-
waniu podzialu nieruchomosci nalezato-
by uznac¢ za dysfunkcjonalne, poniewaz
kazde opracowanie geodezyjne dotycza-
ce podzialu nieruchomosci dokonywane-
go na podstawie uogn musi by¢ przyjete
do PZGiK przed wydaniem stosowej de-
cyzji o zatwierdzeniu podziatu, a przez
to musi by¢ poddane weryfikacji organu
SGiK na podstawie art. 12b ust. 1 Pgik.

Normatywny zakres obowigzkéw geo-
dety przy sporzadzaniu opracowania na
potrzeby podziatu nieruchomosci doko-
nywanego na podstawie uogn wyprze-
dza zatem zakres uprawnienia organu
do weryfikacji sporzgdzonego opraco-
wania, poniewaz weryfikacja ta sama
w sobie stuzy sprawdzeniu wypelnienia
przez uprawnionego geodete obowigz-
koéw wynikajacych z przepiséw prawa
wlasciwych dla sporzadzonego opraco-
wania.

Nie podzielam stanowiska sagdu zawar-
tego w stwierdzeniu, ze rozporzadzenie
ws. podzialéw nie moze niweczy¢ prze-
piséw Pgik i przepiséw wykonawczych
do tej ustawy, bo praca geodezyjna po-
winna by¢ wykonana w taki sposéb, by
spelniata wymagania tych regulacji. Sad
nie dostrzegl, ze rozporzadzenie ws. po-
dziatéw, bedac aktem wykonawczym
do uogn, normuje wymagania dotyczace
opracowan sporzadzanych na potrzeby
stosowania tej ustawy. Natomiast akty
wykonawcze do Pgik stuzg wykonywa-
niu tylko tej ustawy. Gdy méwimy o na-
lozeniu konkretnych obowiazkéw na
wykonawcéw prac geodezyjnych, musi-
my pamietac, ze jest to materia ustawo-
wa. Dlatego, w mojej ocenie, bledem ro-
zumowania sagdu bylo stwierdzenie, ze
akt wykonawczy do jednej ustawy nie
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Rys. 1. Fragment mapy z projektem poszerzenia drogi publicznej. Pomiar catych wydtuzonych dziatek bytby bardzo pracochtfony, a ponadto

rodzitby konieczno$¢ ustalenia granicy migdzy powiatami, co wigzatoby sie z dodatkowymi procedurami

moze niweczy¢ aktéw wykonawczych
do innej ustawy i tej ustawy, poniewaz
mamy w tym przypadku do czynienia
w istocie z zestawieniem norm prawnych
(nie myli¢ z pojeciem przepisu bedace-
go literalng jednostka redakcyjna aktu
prawnego) wynikajacych z dwdch ustaw,
bedacych aktami prawnymi réwnorzed-
nymi. W takim przypadku — dla usunie-
cia zaistnialej literalnej kolizji miedzy
dwoma réwnorzednymi aktami praw-
nymi — nalezy ustali¢, ktéry z tych ak-
téw prawnych zawiera norme szczegol-
na, a ktéry norme ogdélna.

Nalezy przy tym podkreslic, ze tej re-
guly wyktadni prawa nie mozna stoso-
wac do aktéw prawnych wykonawczych,
z ktérych kazdy wykonuje inng ustawe,
poniewaz wyklucza to mozliwoé¢ uzna-
nia ich za akty réwnorzedne. Sg to wte-
dy akty r6zne, niemajace wspdlnej ptasz-
czyzny waznosci.

o Lex specialis - lex generali
Odnoszac sie do stosowania zasady lex
specialis derogat legi generali, nie ulega
watpliwosci, ze uogn nie normuje zasad
sporzadzania opracowan geodezyjnych
i kartograficznych na potrzeby wszel-
kich postepowan administracyjnych
i sadowych, jak czyni to Pgik, a szcze-
golnie akty wykonawcze do tej ustawy.
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
jest normatywnym Zrédiem okresle-
nia obowigzku uprawnionego geodety
jedynie w bardzo waskim zakresie do-
tyczacym m.in. dokonywania podzia-
16w nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 92-100. Juz wiec samo to oznacza,
ze uogn wraz ze swoim aktem wykonaw-
czym stanowi lex specialis wobec Pgik.
Tylko bowiem przy takim zalozeniu ratio
legis pozostaje uogn normowanie jedy-
nie wybranych opracowan geodezyjnych
i kartograficznych na potrzeby procedur
okreslonych przepisami tej ustawy, pod-
czas gdy zasady okre$lone w przepisach
Pgik stosuje sie do wszystkich tych opra-

cowan, ktore nie zostaly unormowa-
ne odmiennie w odrebnych ustawach.
Przepisy o weryfikacji nie uprawniajg
bowiem organu do naktadania nowych
obowigzkéw na wykonawce, a stuzg je-
dynie do sprawdzenia wykonanej pracy
przez pryzmat przepiséw determinuja-
cych jej zakres.

U podstaw rozumowania zawarte-
go w wyroku WSA w Gliwicach lezy
wiec kwestia odréznienia istnienia nor-
matywnej odrebnosci regulacji réwno-
rzednych aktéw prawnych od norma-
tywnej sprzecznosci ich regulacji. Sad
poprzestal na stwierdzeniu istnienia
normatywnej sprzeczno$ci, podczas gdy
w sprawie zaistniata normatywna odreb-
no$¢ regulacii.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze uzycie
przez Sad okreslenia ,,zaszlosci sprzed

stie dotyczace zakresu przyjecia granic
wylacznie do podziatu, a w konsekwen-
cji obliczenie wspéirzednych (zgod-
nych z wymogami rozporzadzenia ws.
EGIiB i rozporzadzenia ws. standardow)
dla tych przyjetych punktéw, wyzna-
czajacych odcinki granic nieruchomo-
$ci. Przez pryzmat tego celu (podziatu
nieruchomoéci) nalezy, w mojej ocenie,
stosowac wlasciwe rozporzadzenie (lub
rozporzadzenia), odpowiednio reguluja-
ce zakres pomiaru oraz zwigzane z tym
kwestie mozliwych do zastosowania
metod pomiaréw i opracowywania ich
wynikow. Jezeli sa dwa rozporzadzenia
- pozornie wykluczajace sie — to nalezy
uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci to,
ktére metodyke zwigzang z tym celem
opisuje w sposéb odrebny i komplekso-
wy. Uzytem powyzej zwrotu pozornie,

Zastosowanie metody obliczenia powierzchni

»Przez potracenie” nie narusza przepisow rozpo-

rzadzenia ws. EGiB, nie destabilizuje czynnosci

zwiazanych z prowadzeniem EGiB ani w zaden

sposob nie czyni szkdod w aspekcie jakosci danych.

wejscia w zycie wskazanego rozporzqdze-
nia” (tj. rozporzadzenia ws. EGiB) nie od-
nosi sie do rozporzadzenia ws. podzia-
16w, poniewaz rozporzadzenie to jest
aktem prawnym obowigzujacym i przez
to nie moze by¢ uznane za zaszlos¢,
szczegolnie przez Sad, ktory bedac or-
ganem wymiaru sprawiedliwosci, zobo-
wigzany jest w pierwszej kolejnosci kie-
rowac sie obowigzujacym prawem.

W kategoriach relacji lex specjalis — lex
generali w praktycznym aspekcie jej sto-
sowania, podkreéli¢ nalezy, ze § 8 roz-
porzadzenia ws. podzialéw reguluje
w sposob odrebny i szczegolowy kwe-

poniewaz, w mojej ocenie, nie zachodzi
zadna kolizja pomiedzy przepisami roz-
porzadzenia ws. EGIB i rozporzadzenia
ws. podzialéw w tym zakresie.

o Aspekt drugi - inferpretacja
przepisow

Zdaniem organéw I i II instancji
oraz sadu, numerycznego opisu granic
dzialek ewidencyjnych oraz obliczenia
ich powierzchni dokonuje sie zgodnie
z przepisami § 61 i § 62 rozporzadzenia
ws. EGIB. Kwestia ta pozostaje poza spo-
rem. Jaki jest jednak charakter tego prze-
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pisu? W mojej ocenie generalny, mimo
ze zawarty jest on w rozdziale 4 zatytu-
fowanym ,,Szczeg6lowy zakres informa-
cji objetych ewidencjg gruntéw i budyn-
kéw...”. Stowo ,szczegbéltowy” w tytule
nalezy odnie$¢ do wskazanego szerokie-
go katalogu danych ewidencyjnych doty-
czacych dziatki, budynku lub lokalu. Od
tego generalnego obowigzku prawodaw-
ca przewidzial wyjatki, opisane w prze-
pisie szczegblnym (§ 77 ust. 7 rozporza-
dzenia ws. standardéw), gdzie wskazano
dopuszczalny sposéb obliczenia pola po-
wierzchni tzw. pozostalej czesci dzial-
ki podlegajacej podziatowi. Ta pozosta-
ta czesc¢ jest jednak rowniez dziatka
ewidencyjng w rozumieniu przepiséw
§ 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
ws. EGIB.

Jesli zatem przepis § 611 § 62 rozporza-
dzenia ws. EGiB mialby charakter bez-
wzglednie obowiazujacy, to zbedna by-
taby regulacja normatywna wskazana
w § 77 ust. 7 rozporzadzenia ws. stan-
dardéw. Ten ostatni przepis stanowi jed-
nak lex specialis (oba rozporzadzenia sg
aktami wykonawczymi do tej samej usta-
wy i dlatego znajduje do nich zastosowa-
nie regula wykladni prawa lex specialis
derogat legi generali) w stosunku do roz-
porzadzenia ws. EGiB, czego nie kwestio-
nujg ani organy orzekajgce w omawianej
sprawie, ani sagd administracyjny.

Ale nie jest to jedyny wyjatek od za-
sad metodycznych wywodzonych z tres-
ci § 611§ 62 rozporzadzenia ws. EGiB.
Roéwniez rozporzadzenie ws. podziatéw
jest aktem prawnym odrebnie reguluja-
cym sprawy podzialéw nieruchomosci
dokonywanych na podstawie uogn.

Powracajac do braku, w mojej ocenie,
sprzeczno$ci miedzy rozporzadzeniami
ws. podzialéw oraz ws. EGiB, nalezy raz
jeszcze zwroéci¢ uwage, ze przepisy § 8
pierwszego z nich odrebnie i szczegélo-
wo okreélajg zakres niezbednych prac,
w szczegdlnosci konieczna i wystarcza-
jaca liczbe punktéw zatamania granicy,
jesli spetniona jest przestanka dotycza-
ca wielkosci wydzielanej powierzch-
ni. Natomiast wspélrzedne przyjetych
punktéw winny by¢ okreslone zgodnie
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z przepisami rozporzadzenia ws. EGiB,
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
ws. standardéw, jako przepisami normu-
jacymi problematyke nieuregulowang
ani w uogn, ani rozporzadzeniu ws. po-
dziatéw. Réwniez zgodnie z tymi przepi-
sami winny by¢ obliczone powierzchnie
dzialek wydzielanych. W konsekwencji
powierzchnia tzw. pozostatej czesci obli-
czona bedzie z wykorzystaniem danych
wykazanych w EGiB.

Nie podzielam zatem stanowiska, ze
tak wykonany podziat skutkowac bedzie
naruszeniem § 61 ust. 1 rozporzadzenia
ws. EGiB. Wykonawca zrealizowat prace
geodezyjna zgodnie z uwarunkowania-
mi okreslonymi w przepisach § 61-62 te-
go aktu w zakresie, na jaki pozwalala
mu regulacja odrebna, to jest rozporza-
dzenie ws. podziatéw. Trudno réwniez
podzieli¢ w tym aspekcie stanowisko,
ze tak stosowane przepisy rozporzadze-
nia ws. podziatéw bedg niweczy¢ prze-
pisy zaréwno Pgik, jak i rozporzadzenia
ws. EGiB. Patrzac na synonimy stowa
Lhiweczy¢” w aspekcie grup znaczenio-
wych, wskazaé¢ nalezy na wynikajacy
z uzycia tego stowa kontekst destabili-
zacyjny, obracajacy co§ w niwecz, czy-
niacy duze szkody, udaremniajacy co$
czy wrecz doprowadzajacy do ruiny.

Ot6z zastosowanie metody oblicze-
nia powierzchni przez tzw. potracenie
nie narusza przepiséw rozporzadzenia
ws. EGIB, nie destabilizuje czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem ewidencji
gruntéw i budynkéw ani w zaden spo-
s6éb nie czyni szkdd w aspekcie jakosci
danych gromadzonych w tym rejestrze.
Wrecz przeciwnie — wprowadza szereg

Sprawe warto widzie¢ w szerszym kontekscie

— nie tylko w waskim aspekcie interpretacji
prawnych, ale takze w wymiarze praktycznym,
ekonomicznym, z uwzglednieniem uniwersal-

nych zasad celowosci i racjonalnosci.

nowych danych, zgodnych z obowia-
zujacymi standardami w zakresie do-
kladnosci pomiaréw i obliczen, pozo-
stawiajac tylko cze$¢ w takim zakresie
i doktadnosci, w jakim zostaly zareje-
strowane, czyli w stanie dotychczaso-
wym.

Jest oczywiste, ze jakakolwiek polemi-
ka z rozstrzygnieciami organdéw czy tez
kwestionowanie orzeczen sagdéw win-
na opiera¢ sie na przepisach prawa lub
przynajmniej na odmiennej — o ile za-

chodza przestanki - ich wyktadni. Opi-
sany w artykule problem wskazuje, ze
nawet jednoznaczne literalnie przepi-
sy, w zestawieniu z innymi, zawartymi
w rownorzednych aktach prawnych, bu-
dzg watpliwosci i mogg by¢ diametral-
nie r6znie interpretowane. Jak wskaza-
fem wyzej, inne stanowisko prezentuje
w kwestii tzw. potrgcenia Glowny Geo-
deta Kraju, a inne §lgski WINGiK.

o Aspek trzeci - jakie skutki

moze fo wywotac?

W sytuacji, gdy mimo wszystko do-
szlo do tak diametralnie odmiennych
stanowisk prezentowanych przez orga-
ny i instytucje majace realny wpltyw na
dziatalnos¢ zawodowa geodetéw, war-
to spojrze¢ na skutki mogace z tego wy-
niknag¢. Jesli przyjac, ze jakikolwiek
podzial, bez wzgledu na cel i zakres,
wymagal bedzie bezwzglednego spet-
nienia dyspozycji okres§lonych w § 60-
62 rozporzadzenia ws. EGiB, z uwzgled-
nieniem uwarunkowan wynikajacych
z przepis6w rozporzadzenia ws. stan-
dardéw, to nie bedzie mozliwe zasto-
sowanie metody, o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia ws. podziatéw. Bezpo-
$rednim skutkiem bedzie wydluzenie
tych etapéw proceséw inwestycyjnych,
dlarealizacji ktorych niezbedne jest do-
konanie podziatu.

Typowy przyklad to inwestycje linio-
we i wydawane w tym celu np. decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych. Decyzje te wydawane sg na
podstawie art. 11a ustawy z 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drég publicznych (t.j. DzU z 2018 r.,
poz. 1474). Decyzja taka zatwierdza
m.in. podzial nieruchomosci, stanowi
podstawe do dokonania wpiséw w ksie-
dze wieczystej i katastrze nieruchomo-
$ci, a takze wywoluje skutek w posta-
ci przej$cia z mocy prawa na wtasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego dziatek wydzielonych
w granicach pasa drogowego. Intencja
takiego rozwigzania bylo skrocenie cza-
su nabywania nieruchomosci przezna-
czonych na realizacje inwestycji, bez
koniecznosci wdrazania czesto mato
skutecznych i przewleklych procedur
wywlaszczeniowych, prowadzonych
w trybie uogn.

Dla kazdego wykonawcy realizujacego
kiedykolwiek taki rodzaj prac jest oczy-
wiste, ze brak mozliwosci zastosowania
,potracenia” skutkowac bedzie koniecz-
no$cig pomiaru calych dziatek, two-
rzacych bardzo czesto rozlegle obiekty
powierzchniowe. W efekcie zdecydowa-
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Rys. 2. Fragment mapy z projektem wydzielenia z dziatki 173/10 niewielkiej dziatki 173/13 na potrzeby prowadzonego postepowania doty-
czqcego zwrotu czeéci wywtaszczonej nieruchomosci

nie wydluzy sie czas wykonywania po-
miaréw, niewspéimiernie do zatozone-
go efektu podziatu wzrosng koszty. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze prace
pomiarowe wywolajg wiele konfliktow
i sporéw majacych podloze w zasiggu
praw do nieruchomosci. W konsekwencji
odwolania od decyzji moga skutecznie
w tym przypadku zniweczy¢ zamierzo-
ny skutek tzw. specustawy. Czas i koszty
beda pochodng ksztattu i powierzchni
dziatek podlegajacych podziatowi, mi-
mo ze z reguly wydziela sig dziatki o re-
latywnie niewielkiej powierzchni.

Charakterystyczny przyktad dla te-
go rodzaju prac zawiera zgeneralizowa-
ny na potrzeby artykutu fragment mapy
ewidencyjnej (rys. 1) ukazujacy diugie
(ponad 1 km) dziatki z licznymi zatama-
niami granic, umozliwiajacymi przyje-
cie do podziatu zakresu wystarczajacego
do wydzielenia niewielkich powierzch-
niowo dzialek pod poszerzenie drogi
publicznej zlokalizowanej w zachod-
niej czesci kompleksu. Co wigcej, w tym
przypadku pomiar calych dzialek rodzil-
by réwniez koniecznos¢ ustalania grani-
cy miedzy powiatami, co wigzatoby sig
z dodatkowymi czynno$ciami i uwarun-
kowaniami proceduralnymi.

Podobnie negatywne skutki moga wy-
stapi¢ przy innych inwestycjach tzw. li-
niowych (realizowanych na podsta-
wie innych ,specustaw”), gdzie mamy
do czynienia ze znaczng liczbg dziatek
podlegajacych podziatowi. Przyklado-

wo dotyczy¢ to bedzie ustawy z 8 lipca
2010 . 0 szczegdlnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (t.j. DzU
z 2018 1., poz. 433), ustawy z 12 lutego
2009 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakre-
sie lotnisk uzytku publicznego (t.j. DzU
7 2018 1., poz. 1380), jak réwniez ustawy
z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejo-
wym (t.j. DzU z 2017 1., poz. 2117 z p6Zn.
zm.). Na podstawie tych przepiséw re-
alizowane sg inwestycje celu publiczne-
go istotne nie tylko dla budowy infra-
struktury niezbednej do rozwoju kraju,
ale réwniez do ochrony zycia i mienia
obywateli. Nieuzasadnione powieksza-
nie zakresu pomiaréw zaréwno wydlu-
za czas realizacji tych inwestycji, jak
i generuje nieuzasadnione dodatkowe
koszty, co ma istotne znaczenie w sytu-
acji ograniczenia §rodkéw (krajowych
i pochodzacych z Unii Europejskiej) na
realizacje celéw publicznych.

Koszty podziatéw rosna szczegdl-
nie w sytuacji pomiaru dzialek o duzej
liczbie koniecznych do przyjecia punk-
tow granicznych — patrz rys. 2. Dziatka
nr 173/13 wydzielana byla na potrzeby
prowadzonego postepowania dotycza-
cego zwrotu czesci wywlaszczonej nie-
ruchomosci. Warunek pomiaru calej
dziatki oznaczatby koniecznoéé przy-
jecia badz ustalenia polozenia, zgodnie
z wymogami § 79 ust. 6 rozporzadzenia
ws. standardéw, co najmniej kilkudzie-

sigciu punktéw granicznych. Uwzgled-
ni¢ przy tym nalezy takze r6znorodnosé
zrodel pochodzenia i doktadnosé danych
w relacji do stanu faktycznego istniejace-
go na gruncie. Moze to generowac istotne
problemy nie tylko natury technicznej,
ale przede wszystkim prawnej, wyma-
gajace podjecia szerzej zakrojonych
dziatan modernizacyjnych dotyczacych
EGiB. W efekcie znacznemu wydluze-
niu ulega czas wykonania prac geode-
zyjnych, niewspélmiernie do potrzeb
podzialu rosna koszty, a rozstrzygnie-
cie sprawy zwrotu zostaje nieracjonalnie
i — wedlug mnie — w spos6b nieupraw-
niony uzaleznione od procedur moder-
nizujacych EGiB. Trudno byloby (nie tyl-
ko z punktu widzenia strony zadajacej
zwrotu) kwestie modernizacyjne uznac
za prejudykat w stosunku do rozstrzyg-
niecia o zwrocie, majac na wzgledzie
uregulowania i faktyczne mozliwosci
wynikajace z treéci § 8 rozporzadzenia
ws. podzialow.

Podobnie absurdalnie — gdyby zato-
zy¢ koniecznodci pomiaru calej dziat-
ki — wyglada przyklad pokazany na
rys. 3. Wydzielana pod stacje transfor-
matorowgq dzialka 21/15 ma powierzch-
nie 0,0036 ha, natomiast dzielona dzial-
ka 21/3 —az 1,0491 ha.

Przyktady takie mozna mnozy¢. Czes-
to jest to ewidentne przenoszenie czesci
kosztéw modernizacji EGiB na podmio-
ty inne niz starosta, ktéry jako organ ad-
ministracji geodezyjnej i kartograficzne;j
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Rys. 3. Fragment mapy z projektem podziatu dziatki nr 21/3 - wydzielana pod stacje transformatorowq dziatka 21/15 ma powierzchnig zale-

dwie 0,0036 ha

zobowigzany jest do wykonywania tego
zadania na mocy ustawy Pgik.

Sprawe warto zatem widzie¢ w szer-
szym kontekscie — nie tylko w waskim
aspekcie interpretacji prawnych, ale tak-
ze w wymiarze praktycznym, ekono-
micznym, z uwzglednieniem uniwer-
salnych zasad celowosci i racjonalnosci.

o Zamiast wnioskéw, bo te sq oczywiste

Z punktu widzenia nie tylko geode-
ty praktyka, ale r6wniez pracownika
administracji geodezyjnej nalezy moc-
no podkresli¢, ze przepisy prawa win-
ny stwarza¢ mozliwosci jak najprost-
szego rozstrzygania i zatatwiania spraw
wlascicieli nieruchomosci, inwestoréw
i innych podmiotéw, ktérych prawa
nierozerwalnie zwigzane sg z nierucho-
mosciami. Pojawiajace sie watpliwosci

ich interpretacji.

i sprzeczne interpretacje celowi temu
nie stuza. W takiej sytuaciji, rozstrzyga-
jac o istotnych dla stron sprawach, warto
mie¢ na wzgledzie i odpowiednio stoso-
wac art. 81a znowelizowanego w 2017 r.
kodeksu postepowania administracyj-
nego: ,,Jezeli przedmiotem postepowa-
nia administracyjnego jest natozenie na
strone obowiqzku bqdZ ograniczenie Iub
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odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajq niedajqce sie usu-
nqé waqtpliwosci co do stanu faktyczne-
go, wqtpliwosci te sq rozstrzygane na ko-
rzysc strony”.

Wazne jest, aby$my jako srodowisko
zawodowe sami watpliwosci tych nie
kreowali, ale zdecydowanie elimino-
wali, majac na wzgledzie wskazane wy-
zej elementarne zasady celowosci i ra-
cjonalnosci.

Stanowisko, jakie staratem sig zapre-
zentowac w tym artykule, unaocznia, ze
réwniez w administracji nie przyjmuje
sie bezkrytycznie tez i pogladéow ewi-
dentnie szkodliwych dla naszego $ro-
dowiska zawodowego.

Na koniec pozwolg sobie na kilka uwag,
by¢ moze subiektywnych, ale wynikaja-
cych z ponad 30-letniego doswiadczenia

Fundamentalne znaczenie ma szeroko rozumiany

proces legislacyjny, ktéry winien doprowa-

dzi¢ do synchronizacji przepisow kolizyjnych,
a tym samym wyeliminowaé¢ mozliwos$¢ dowolne;j

zawodowego, nie tylko jako pracownika
administracji, ale réwniez wykonawcy
prac geodezyjnych. Ot6z wedlug mnie
linia podzialu nie przebiega tak jedno-
znacznie, jak czesto bywa przedstawia-
na, tzn. ,niedobra” administracja i ,,do-
bry”, a przy tym bezbronny wobec tej
bezdusznej machiny, wykonawca. To ty-
powy proces stygmatyzowania oparty

w znacznej mierze na stereotypach. Wy-
stepujace, niestety, przypadki nieupraw-
nionych dziatan organéw administracji
geodezyjnej mozna jednak zestawiac
z licznymi przypadkami §wiadczacymi
co najmniej o braku wiedzy i umiejet-
noéci wykonawcow prac geodezyjnych.
W tym aspekcie jak najbardziej zasad-
ny jest wniosek Bogdana Grzechnika,
prezentowany w artykule o znamien-
nym tytule ,Biurokracja czy bezmysl-
no$¢” (GEODETA nr 8/2018), dotyczacy
koniecznosci stworzenia warunkéw do
zgodnej wspélpracy miedzy administra-
cja geodezyjna a wykonawstwem. Z tym
jednak zastrzezeniem, ze do realizacji
tego ze wszech miar stusznego celu nie
wystarczy rewizja wlasnych dotychcza-
sowych pogladéw z jednej strony czy tez
eliminacja zlych praktyk z drugie;j. Jest to
warunek konieczny, ale niewystarczaja-
cy. Fundamentalne znaczenie ma szero-
ko rozumiany proces legislacyjny, ktory
winien doprowadzi¢ do synchronizaciji
przepiséw kolizyjnych, a tym samym
wyeliminowaé¢ mozliwos$¢ dowolnej ich
interpretaciji.
Zenon Marczuk
mgr inz. geodeta, uprawnienia 1 2,
dtugoletni pracownik administracji
geodezyijnej (m.in. Starostwo Powiatowe
w Czestochowie - geodeta powiatowy,
Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Slgskiego - zastepca dyrektora Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomosciami, aktualnie zastepca
naczelnika Wydziatu Geodezji
i Kartografii Urzedu Miasta Czestochowy);
rzeczoznawca majgtkowy - zastepca
przewodniczqcego Pahstwowe| Komisii
Kwalifikacyjnej; posrednik w obrocie
nieruchomosciami



