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GEODETA: ̄ eby powsta³ samorz¹d za-
wodowy, musz¹ znaleŸæ siê chêtni, któ-
rzy zechc¹ go utworzyæ, op³acaæ sk³adki
i poddawaæ siê jego kontroli. Zacznij-
my wiêc od odpowiedzi na pytanie, czy
samorz¹d zawodowy geodetów i kar-
tografów jest nam w ogóle potrzebny,
a jeœli tak, to dlaczego?

BOGDAN GRZECHNIK: Czêsto, szcze-
gólnie od starszych geodetów, mo¿na us³y-
szeæ, ¿e samorz¹d zawodowy jest im zu-
pe³nie zbêdny. Argumentuj¹ w ten spo-
sób: wkrótce idziemy na emeryturê, ma-
my uprawnienia, nie musimy nigdzie na-
le¿eæ, a jak od czasu do czasu z³apiemy
jak¹œ robótkê, to nikt nas nie bêdzie kont-
rolowa³, no i spokojnie dotrwamy do koñ-
ca naszych dni, a po nas choæby i potop.
Mam jednak nadziejê, ¿e wiêkszoœæ kole-
¿anek i kolegów geodetów myœli o zawo-
dzie zupe³nie inaczej. Po pierwsze, ¿e trze-
ba wci¹¿ doskonaliæ swój warsztat. Po dru-
gie, podnosiæ rangê zawodu, tak aby by³
on zawodem zaufania publicznego, godzi-
wie wynagradzanym za dobr¹ i rzeteln¹
pracê. No i po trzecie, chroniæ nasz rynek
przed konkurencj¹ z Unii Europejskiej.
Oczywiœcie nikt w pojedynkê nie jest
w stanie takich celów zrealizowaæ. I dlate-
go Geodezyjna Izba Gospodarcza oraz Kra-

Za, a nawet  
jowy Zwi¹zek Pracodawców Firm Geode-
zyjno-Kartograficznych przygotowa³y pro-
jekt rozdzia³u o samorz¹dzie zawodowym,
który mia³ wejœæ do nowelizowanego Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego. Ze
wzglêdu na sprzeciw Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich przepisy te, niestety, nie
znalaz³y siê w projekcie ustawy.

Równie¿ Stowa-
rzyszenie Karto-
grafów Polskich
domaga³o siê
wycofania tego
rozdzia³u z no-
welizacji usta-
wy.

BOGDAN GRZE-
CHNIK: Rzeczywi-
œcie, kartografowie
od pocz¹tku zasta-
nawiali siê, czy chc¹
byæ razem z nami.
WALDEMAR KLOCEK: Chcia³bym
zwróciæ uwagê na dwa podstawowe ele-
menty, które zadecydowa³y, ¿e Krajowy
Zwi¹zek Pracodawców Firm Geodezyjno-
-Kartograficznych – Polska Geodezja Ko-
mercyjna gor¹co popiera utworzenie samo-
rz¹du zawodowego. Nie ma w tej chwili

w Polsce reprezentacji geodetów, która mia-
³aby jakiekolwiek ustawowe gwarancje
w zakresie konsultacji przepisów prawnych.
Przyk³ad z ostatnich miesiêcy – ¿adna z ist-
niej¹cych organizacji nie wiedzia³a nawet,
jakie niespodzianki kryje nowelizowana
ustawa o nieruchomoœciach. Czy opinia sa-
morz¹du bêdzie uznawana, czy nie – to ju¿

jest inna sprawa.
Ale przynajmniej
moglibyœmy zorga-
nizowaæ lobby
i zrobiæ coœ wiêcej,
ani¿eli post factum
s³aæ pisma z prote-
stami. Natomiast
drugi argument
„za” wi¹¿e siê
z wejœciem do Unii
Europejskiej. Otó¿
nasz rynek geode-
zyjny w ogóle nie
jest chroniony

przed firmami zagranicznymi, w przeci-
wieñstwie do rynków innych krajów UE.
We Francji ka¿da firma unijna ma prawo
wzi¹æ udzia³ w przetargu, tylko ¿e dziw-
nym trafem zawsze wygrywa francuska.
Obowi¹zek rejestracji w samorz¹dzie za-
wodowym wszystkich osób wykonuj¹cych

ZAWÓD

Roman Kasprzak
w³aœciciel firmy geodezyjnej

z Radomia

Waldemar Klocek
prezes Krajowego Zwi¹zku Pracodawców

Firm Geodezyjno-Kartograficznych

Stanis³aw Zaremba
przedstawiciel Stowarzyszenia

Geodetów Polskich

Na temat samorz¹du zawodowego debatuj¹ goœcie         

Art. 17
1. W drodze ustawy mo¿na tworzyæ samo-
rz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wy-
konuj¹ce zawody zaufania publicznego
i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wyko-
nywaniem tych zawodów w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony.
2. W drodze ustawy mo¿na tworzyæ rów-
nie¿ inne rodzaje samorz¹du. Samorz¹dy
te nie mog¹ naruszaæ wolnoœci wykonywa-
nia zawodu ani ograniczaæ wolnoœci podej-
mowania dzia³alnoœci gospodarczej.
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 przeciw
prace geodezyjno-kartograficzne na teryto-
rium Polski dawa³by ju¿ pewn¹ kontrolê
(takie rozwi¹zania przyjêto w samorz¹dzie
architektów, urbanistów i budowlañców).
STANIS£AW ZAREMBA: Myœlê, ¿e
utworzenie samorz¹du zawodowego jest ko-
nieczne i bezdyskusyjne. Problem polega
tylko na tym, jak to szybko zrobiæ. Bo nie
zgodzi³bym siê z koleg¹ Grzechnikiem, ¿e
to w³aœnie Stowarzyszenie Geodetów Pol-
skich zablokowa³o ostatnio utworzenie sa-
morz¹du. Jestem przekonany, ¿e nawet gdy-
byœmy wszyscy poparli tê inicjatywê, to
i tak g³ówny geodeta kraju nie umieœci³by
stosownych regulacji w nowelizowanym
Pgik. Miêdzy innymi i z tego powodu, ¿e
ju¿ wówczas w MSWiA g³oœno mówi³o siê
o ogólnej normalizacji przepisów w zakre-
sie samorz¹dów zawodowych, nie tylko dla
œrodowisk in¿ynierskich. I taki projekt usta-
wy jest przygotowywany, tym razem przez
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej.
S£AWOMIR LESZKO: Nie mo¿e istnieæ
demokracja bez samorz¹dnoœci. Funkcjo-
nowanie demokratycznego pañstwa opiera
siê na ró¿nego rodzaju samorz¹dach, a jed-
nym z nich jest samorz¹d zawodowy. Usta-
lanie przez pañstwo prawa do wykonywa-
nia zawodu jest cech¹ organicznie zwi¹za-

n¹ z systemem totalitarnym. Dlatego Za-
chodniopomorska Geodezyjna Izba Gospo-
darcza stoi na stanowisku, ¿e istnieje pilna
potrzeba powo³ania samorz¹du zawodowe-
go. W interesie
publicznym le¿y
kontrola nale¿ytego
wykonywania za-
wodu, co jest mo¿-
liwe tylko przy ob-
ligatoryjnoœci sa-
morz¹du. ¯aden
geodeta nie powi-
nien mieæ w¹tpli-
woœci, ¿e nale¿y
rzetelnie wykony-
waæ swój zawód
i tego rodzaju kont-
rola nie powinna
mu przeszkadzaæ.
Dzia³aj¹ce dzisiaj
organizacje geode-
tów nie maj¹ pod-
stawy prawnej do
egzekwowania tego
obowi¹zku.
ROMAN KASPRZAK: Myœlê, ¿e to bar-
dzo wa¿ne i warte szczególnego podkreœle-
nia, i¿ samorz¹d zawodowy realizuje cel
publiczny, czyli sprawowanie pieczy nad

nale¿ytym wykonywaniem zawodu. Jest
jedna kapitalna ró¿nica miêdzy samorz¹-
dem zawodowym a obecnie dzia³aj¹cymi
organizacjami, w których cz³onkostwo nie
jest obligatoryjne. Otó¿ w przypadku tych
organizacji nie ma powa¿nych sankcji w sto-
sunku do osób, które ³ami¹ przyjête w œro-
dowisku regu³y. Usuniêcie cz³onka z szere-
gów którejœ z organizacji nie powoduje ¿ad-
nych konsekwencji dla niego jako podmio-
tu funkcjonuj¹cego na rynku.
S£AWOMIR LESZKO: Nikt dzisiaj nie
prowadzi monitoringu zagadnieñ technicz-
nych, technologicznych i ekonomicznych
w zakresie geodezji i kartografii. Najbardziej
profesjonalnie móg³by siê tym zaj¹æ samo-
rz¹d zawodowy osadzony przecie¿ w œro-
dowisku.
Kolejna sprawa to brak w prawie polskim
definicji geodety. Ustawa Pgik uznaje, ¿e
uzyskanie wykszta³cenia jest jednoznaczne
z mo¿liwoœci¹ wykonywania zawodu. ¯y-
cie pokazuje, a praktyka œwiatowa to po-
twierdza, ¿e zawód mo¿na wykonywaæ do-
piero po spe³nieniu okreœlonych wymagañ
praktycznych. Obecnie mo¿emy mówiæ o za-
wodach geodezyjnych, tak jak mówimy o za-
wodach prawniczych, budowlanych czy me-
dycznych. Samorz¹d mo¿e poprawnie zdefi-
niowaæ zakres zawodów geodezyjnych, ta-
kich jak mierniczy (geodeta), fotogrametra,
publicznie mianowany mierniczy (mierni-
czy przysiêg³y) czy technik pomiarowy (geo-
deta). Z wyj¹tkiem publicznie mianowane-
go mierniczego, którego powo³ywanie po-
winno nastêpowaæ w trybie zbli¿onym do

powo³ywania nota-
riuszy, „wchodze-
nie” do wykonywa-
nia wszystkich po-
zosta³ych zawodów
geodezyjnych po-
winno nastêpowaæ
na podstawie sta¿u
zgodnego z progra-
mem ustalanym
przez samorz¹d za-
wodowy. Obecna
praktyka uzyskiwa-
nia uprawnieñ do
pe³nienia samodziel-
nych funkcji jest biu-
rokratycznym wy-
paczeniem.
STANIS£AW ZA-
REMBA: Wydaje
mi siê, ¿e nie po-
winniœmy siêgaæ do

wzorców wœród prawników, lekarzy, bo to
s¹ odrêbne zawody o zupe³nie innej, d³ugo-
letniej, tradycji tworzenia samorz¹dów. Zre-
szt¹ oni ostatnio id¹ w kierunku modyfika-

ZAWÓD

Bogdan Grzechnik
prezes Geodezyjnej
Izby Gospodarczej

S³awomir Leszko
prezes Zachodniopomorskiej

Geodezyjnej Izby Gospodarczej

       zaproszeni do redakcji GEODETY:

Korporacje zawodowe
w Polsce

■ adwokacka – 14 000 cz³onków,
■ radców prawnych (20 850),
■ notarialna (1570),
■ komornicza (587),
■ lekarzy i lekarzy stomatologów (124 101),
■ pielêgniarek i po³o¿nych (243 219),
■ aptekarska (26 179),
■ lekarsko-weterynaryjna (8474),
■ rzeczników patentowych (966),
■ bieg³ych rewidentów (7613),
■ doradców podatkowych (9988),
■ diagnostów laboratoryjnych (9900),
■ architektów (7000), in¿ynierów budow-
nictwa (107 000), urbanistów (850).
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cji dzia³ania swoich samorz¹dów ze wzglê-
du na „wypaczenia” i to jest argument nie-
których kolegów z SGP przeciwko samo-
rz¹dowi w ogóle: oto proszê, do jakich nie-
prawid³owoœci dosz³o u prawników.

A na kim powinniœmy siê wzorowaæ?
STANIS£AW ZAREMBA: Poniewa¿ nie
jesteœmy zawodem zaufania publicznego,
wzorcem dla nas mo¿e byæ powsta³y ju¿
samorz¹d zawodowy architektów, urbani-
stów i in¿ynierów budownictwa. I powin-
niœmy przeœledziæ zarówno jego g³ówne za-
³o¿enia, funkcje, jak i sposób ich realizacji;
pozytywne i negatywne aspekty obecnego
funkcjonowania samorz¹du.

Wszyscy panowie jesteœcie cz³onkami
Stowarzyszenia Geodetów Polskich.
Czy to nie SGP powinno byæ inicjato-
rem utworzenia samorz¹du?

WALDEMAR KLOCEK: Dwa tygodnie
temu uczestniczy³em wraz z przedstawicie-
lami innych organizacji geodezyjnych
w spotkaniu z podsekretarzem stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury Markiem Bryk-
sem, który by³ zdziwiony tym, ¿e nie za³a-
twiliœmy sprawy samorz¹du razem z archi-
tektami, urbanistami i budowlañcami. Za-
proponowa³ nawet, ¿e mo¿e uda³oby siê
umieœciæ przepisy o samorz¹dzie w nowe-
lizowanym Prawie geodezyjnym i kartogra-
ficznym. Na to prezes SGP prof. Kazimierz
Czarnecki odpowiedzia³, ¿e nie powinni-
œmy siê spieszyæ, bo mamy du¿o czasu.
Czyli ze strony SGP nie ma nawet woli
porozumienia.
BOGDAN GRZECHNIK: Odpowiedzmy
sobie na pytanie, czy reprezentowane przez
nas organizacje uwa¿aj¹, ¿e nale¿y powo-
³aæ samorz¹d zawodowy geodetów w Pol-
sce. Proponujê jednak, ¿eby nie odpowia-
daæ: „tak, ale”, „a najlepiej jakby to SGP
przejê³o funkcje samorz¹du”, bo s³yszê to
od dwóch lat.
STANIS£AW ZAREMBA: Zaraz, zaraz,
ale czy tej koncepcji nie mo¿na braæ pod
uwagê?
BOGDAN GRZECHNIK: Wed³ug moje-
go rozeznania – nie. W obecnym stanie
prawnym nie ma mo¿liwoœci powierzenia
stowarzyszeniu funkcji samorz¹du zawo-
dowego.

Prawo o stowarzyszeniach mówi, ¿e
„nikogo nie mo¿na zmuszaæ do udzia-
³u w stowarzyszeniu lub ograniczaæ je-
go prawa do wyst¹pienia ze stowarzy-
szenia. Nikt nie mo¿e ponosiæ ujem-
nych nastêpstw z powodu przynale¿-
noœci do stowarzyszenia lub pozosta-
wania poza nim”. A samorz¹d stwarza³-

by tak¹ sytuacjê, ¿e pozostawanie po-
za nim wyklucza³oby praktycznie z ¿y-
cia zawodowego.

ROMAN KASPRZAK: Natomiast abso-
lutnie nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby
pod egid¹ SGP, czy na skutek jego dzia³a-
nia, czy choæby za jego przyzwoleniem ,
powo³any zosta³ samorz¹d zawodowy.

W przypadku architektów w³aœnie Sto-
warzyszenie Architektów Polskich by-
³o motorem dzia³ania.

STANIS£AW ZAREMBA: Z ramienia
Federacji Stowarzyszeñ Naukowo-Tech-
nicznych NOT, jako jej wiceprezes w dwóch
kadencjach, uczestniczy³em we wszystkich
prawnych krokach przy tworzeniu tej¿e usta-
wy. Jestem œwiadom, ¿e motorem by³y sto-
warzyszenia i u nas te¿ tak powinno byæ.

Proszê powiedzieæ, dlaczego nie „za³a-
paliœmy siê” na tê ustawê?

STANIS£AW ZAREMBA: Z powodu ne-
gatywnej odpowiedzi SGP na tak¹ propo-
zycjê ze strony twórców tamtego samorz¹-
du. Niestety, w strukturach stowarzyszenia
jest trochê przestarza³y, niedemokratyczny
sposób podejmowania decyzji. Kiedy nie-
co póŸniej pyta³em kolegów Stanis³awa Klu-
skê i Tadeusza KuŸnickiego o stanowisko
SGP, us³ysza³em: „Jesteœmy przekonani
o tym, ¿e nie powinniœmy tam wchodziæ,
bowiem nie chcemy byæ podnó¿kiem ar-
chitektów”. ¯adnej œrodowiskowej dysku-
sji na ten temat nie by³o, a ja nie wiedzia-
³em nawet, ¿e by³a taka propozycja.
WALDEMAR KLOCEK: Przesz³oœæ na-
le¿a³oby oddzieliæ grub¹ kresk¹, bo dzisiaj
stoimy przed jedyn¹, niepowtarzaln¹ szan-
s¹. Na pewno samorz¹d geodezyjny nie jest
antidotum na wszystkie bol¹czki geodezji i,
nie oszukujmy siê, nie za³atwi wszystkich
spraw. Ale w du¿ej mierze mo¿e pomóc
i gdyby by³a jakakolwiek szansa na to, ¿e-
by SGP by³o prekursorem zmian i dopro-
wadzi³o do utworzenia samorz¹du, to Pol-
ska Geodezja Komercyjna jest sk³onna tyl-
ko pomagaæ. Czas najwy¿szy tak¹ decyzjê
podj¹æ, póki jest wola w³adzy, bo mo¿e siê
zdarzyæ i tak, ¿e samorz¹d zostanie utwo-
rzony – czy nam siê to podoba, czy nie –
tyle ¿e wed³ug cudzego pomys³u.
STANIS£AW ZAREMBA: Stowarzysze-
nie ma koncepcjê dojœcia do samorz¹du
zawodowego poprzez reorganizacjê swoje-
go dzia³ania. Myœlê, ¿e jest to przede wszyst-
kim problem pokoleniowy.
WALDEMAR KLOCEK: Panie Stanis³a-
wie, w maju jesteœmy w Unii Europejskiej.
W paŸdzierniku 2000 roku Pañstwowa Ra-
da Geodezyjna i Kartograficzna jako jedno
z kluczowych zadañ przyjê³a utworzenie sa-

ZAWÓD

Zawód
zaufania publicznego

(...) Art. 2.
1. Zawodem zaufania publicznego

jest zawód wykonywany przez osobê, któ-
rej powierza siê zadania o szczególnym
charakterze z punktu widzenia zadañ pu-
blicznych, troski o realizacjê interesu pu-
blicznego lub gwarancji wolnoœci i praw,
a który w szczególnoœci:
1) ze wzglêdu na wystêpowanie szcze-

gólnej wiêzi zaufania miêdzy osob¹
œwiadcz¹c¹ us³ugi w ramach wykony-
wania zawodu a us³ugobiorc¹ mo¿e
wi¹zaæ siê z dostêpem do informacji
dotycz¹cych sfery prywatnoœci osoby
fizycznej lub tajemnicy przedsiêbiorcy;

2) zorganizowany jest w sposób uzasa-
dniaj¹cy przekonanie spo³eczne o w³a-
œciwym dla indywidualnych interesów
us³ugobiorcy wykorzystywaniu wiêzi za-
ufania oraz informacji, o których mowa
w pkt 1, przez osoby wykonuj¹ce ten
zawód;

3) ze wzglêdu na sposób jego wykony-
wania gwarantuje, ¿e informacje uzy-
skane przez wykonuj¹cego zawód sta-
nowi¹, w zakresie wynikaj¹cych z prze-
pisów w³aœciwych dla danego zawodu
zaufania publicznego, tajemnicê zawo-
dow¹, której ujawnienie mo¿e nast¹piæ
jedynie w przypadkach okreœlonych
w przepisach ustawowych;

4) mo¿e byæ wykonywany przez osoby
dopuszczone do jego wykonywania po
sprawdzeniu, na zasadach i w trybie
okreœlonym w przepisach w³aœciwych
dla danego zawodu zaufania publicz-
nego, wiedzy i umiejêtnoœci niezbêd-
nych do wykonywania tego zawodu;

5) jest wykonywany w formach okreœlo-
nych w przepisach w³aœciwych dla da-
nego zawodu zaufania publicznego;

6) wymaga – do nale¿ytego wykonywa-
nia – okreœlenia zasad etycznych jego
wykonywania (deontologia zawodowa)
i mo¿e wymagaæ z³o¿enia œlubowania
okreœlonego w przepisach w³aœciwych
dla danego zawodu zaufania publicz-
nego.

2. Osoby wykonuj¹ce zawód zau-
fania publicznego nie mog¹ byæ zwi¹zane,
w zakresie wynikaj¹cym z przepisów w³a-
œciwych dla danego zawodu, poleceniami
co do treœci lub metod czynnoœci zawodo-
wych tego zawodu. (...)
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morz¹du zawodowego. Dyskutujemy nad
tym trzy lata i nie mamy nawet zarysu utwo-
rzenia samorz¹du.

Zjazd Delegatów SGP w Lublinie  w
1998 roku zobowi¹za³ „Zarz¹d G³ówny
do wyst¹pienia do odpowiednich w³adz
z postulatem ustawowego uregulowa-
nia instytucji geodety przysiêg³ego,
a tak¿e dzia³ania w celu uzyskania przez
Stowarzyszenie Geodetów Polskich
ustawowych uprawnieñ samorz¹du za-
wodowego”. Po fiasku tego pomys³u
kolejny Zjazd Delegatów (Ustroñ,
2001 r.) zobowi¹za³ Zarz¹d G³ówny do
podjêcia prac nad ustaw¹ o samorz¹-
dzie geodetów i kartografów, a jedno-
czeœnie do prac nad projektem ustawy
o wykonywaniu zawodu in¿yniera
i technika, przygotowywanej przez Fe-
deracjê SNT NOT. I do tej pory SGP nie
zrobi³o w tej sprawie nic, nie posz³o ani
jedn¹, ani drug¹ drog¹.

STANIS£AW ZAREMBA: Stowarzysze-
nie ma jeszcze jedno ograniczenie, a mia-
nowicie, jest cz³onkiem Federacji Stowa-
rzyszeñ Naukowo-Technicznych NOT, któ-
ra krytycznie zapatruje siê na inicjatywy
dotycz¹ce tworzenia samorz¹dów zawodo-
wych in¿ynierów i techników (przynajmniej
mo¿na to by³o zaobserwowaæ w okresie
tworzenia samorz¹du architektów, in¿ynie-
rów budownictwa i urbanistów).

I mo¿e narzuciæ swoj¹ wolê Stowarzy-
szeniu?

BOGDAN GRZECHNIK: I Walnemu Zja-
zdowi?
STANIS£AW ZAREMBA: W pewnym
sensie tak.
WALDEMAR KLOCEK: No, a architek-
ci?
STANIS£AW ZAREMBA: SARP-u ni-
gdy nie by³o w federacji!
WALDEMAR KLOCEK: To wycofajmy
siê z federacji...
STANIS£AW ZAREMBA: Federacja
idzie w kierunku zmiany ustawy o stowa-
rzyszeniach. Do Sejmu skierowany jest pro-
jekt nowego rozdzia³u ustawy o stowarzy-
szeniach, który bêdzie mówi³ o zawodzie
in¿yniera oraz o powszechnych uprawnie-
niach zawodowych. Zdaniem federacji po-
winno to za³atwiæ problem zawodów in¿y-
nierskich (w tym geodetów) w ramach ru-
chu stowarzyszeniowego. Jednak moim zda-
niem nie mo¿emy czekaæ na regulacje ogól-
ne, poniewa¿ to jeszcze potrwa.

Czyli organizacje geodezyjne powinny
usi¹œæ przy jednym stole i zastanowiæ
siê nie „czy”, tylko „jak”.

ZAWÓD

STANIS£AW ZAREMBA: Tak jest. Jeœli
wejdzie nowa ustawa o zawodzie in¿ynie-
ra, to wtedy bêdziemy siê zastanawiali, jak
dopasowaæ nasze prawo do ogólnych regu³
zawodu in¿ynierskiego.

Skoro „tak” – to teraz jak¹ drog¹? Od-
dzielnej ustawy o samorz¹dzie zawo-
dowym geodetów, nowelizacji Pgik czy
metod¹ podczepienia siê pod jak¹œ in-
n¹ ustawê?

S£AWOMIR LESZKO: Organizacje zrze-
szaj¹ce geodetów powinny w trybie pilnym
na podstawie projektu opracowanego przez

GIG oraz KZPFGK przygotowaæ propo-
zycje zmian do ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne i za poœrednictwem GU-
GiK w³¹czyæ je do nowelizacji. Wydaje mi
siê, ¿e GUGiK, po tym jak œrodowisko soli-
darnie go broni³o, stanie na wysokoœci za-
dania i wprowadzi te zmiany. Prezes GU-
GiK Jerzy Albin uzasadnia³ dotychczas usu-
niêcie spraw samorz¹du zawodowego z no-
welizacji ustawy Pgik brakiem jednolitego
zdania w œrodowisku, teraz ten argument
odpadnie.
WALDEMAR KLOCEK: Zgadzam siê,
¿e nowelizacja Pgik powinna najszybciej

R E K L A M A
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doprowadziæ nas do celu. Mamy gotowy
wspólny projekt zmian w ustawie, niechby
teraz SGP skrytykowa³o go po swojej linii
i to by³by ju¿ pocz¹tek konstruktywnej dys-
kusji.
BOGDAN GRZECHNIK: Minister Bryx
powiedzia³, ¿e w ci¹gu dwóch miesiêcy
mo¿na przed³o¿yæ rozdzia³, który za³atwi³-
by sprawê samorz¹du.
STANIS£AW ZAREMBA: Mam w¹tpli-
woœci, czy w zwi¹zku z przygotowywaniem
tzw. ustawy-matki o samorz¹dach zawodo-
wych, konstruowanej przez ministra gos-
podarki, pracy i polityki spo³ecznej, po-
zwol¹ nam na wprowadzenie tego typu za-
pisu do innej ustawy. Dlatego je¿eli bêdzie-
my szli w kierunku modyfikacji ustawy

Prawo geodezyjne i kartograficzne, sprawa
na pewno siê przeci¹gnie. Natomiast moim
zdaniem nale¿a³oby rozwa¿yæ propozycjê
SGP zmiany statutu.
WALDEMAR KLOCEK: Wyra¿am swój
sceptycyzm co do pomys³u utworzenia pseu-
dosamorz¹du drog¹ zmiany statutu SGP.
Trzeba nam samorz¹du zawodowego, ale
z prawdziwego zdarzenia.
BOGDAN GRZECHNIK: W ci¹gu dwóch
lat nic siê nie zmieni³o w stanowisku SGP
i œmia³o mo¿na zacytowaæ powiedzenie Wa-
³êsy, ¿e Stowarzyszenie jest „za, a nawet
przeciw”. A koncepcja, ¿eby Stowarzysze-
nie przejê³o pewne funkcje samorz¹du, jest
absolutnie utopijna i nic z tego nie wyjdzie.
Dlatego proponujê skoñczyæ z dyskusj¹ na

ten temat, bo nie dowiemy siê w tej chwili,
jakie jest stanowisko prezydium Zarz¹du
G³ównego SGP. Mam nadziejê, ¿e na zjeŸ-
dzie Stowarzyszenia koledzy z oddzia³ów
terenowych spróbuj¹ rozliczyæ Zarz¹d
G³ówny z realizacji tych uchwa³.
STANIS£AW ZAREMBA: Temat nie by³
na tyle przedyskutowany na Zarz¹dzie
G³ównym, ¿ebym móg³ dzisiaj powiedzieæ,
jakie jest jego stanowisko.
S£AWOMIR LESZKO: SGP nie mo¿e byæ
przeciw samorz¹dowi, gdy¿ Zjazd Delega-
tów zobowi¹za³ Zarz¹d G³ówny do zajêcia
siê t¹ spraw¹. Jako d³ugoletni cz³onek SGP
bêdê siê domaga³ realizacji tej uchwa³y. Nie
wydaje mi siê, ¿eby rozs¹dnie myœl¹cy cz³on-
kowie Zarz¹du G³ównego nie chcieli za³a-
twiæ spraw korzystnych dla œrodowiska.
BOGDAN GRZECHNIK: Drugi wariant
wprowadzenia odpowiednich przepisów,
znacznie moim zdaniem realniejszy, to jest
opracowanie odrêbnej ustawy o samorz¹dzie
zawodowym jako przed³o¿enia rz¹dowego.
STANIS£AW ZAREMBA: Powinien to
byæ rz¹dowy projekt popierany przez okre-
œlone lobby, z³o¿one ze znacz¹cych osób
zatrudnionych w administracji. A rola SGP
powinna polegaæ równie¿ na tym, ¿eby
zneutralizowaæ stanowisko Federacji.

PrzejdŸmy zatem do konkretów i zasta-
nówmy siê, czy samorz¹d ma byæ obli-
gatoryjny czy nie.

CHÓR: Tak.
ROMAN KASPRZAK: Dla legislatorów
sprawa obligatoryjnoœci jest czymœ oczy-
wistym. Bez tego nie ma samorz¹du zawo-
dowego.

I kolejny dylemat: czy bêdziemy d¹¿yæ
do utworzenia wspólnego samorz¹du
z kartografami, czy zostawiamy ich na
boku? Kartografowie mówi¹, ¿e w dwu-
izbowym samorz¹dzie – z innymi zasa-
dami przynale¿noœci dla nich i dla geo-
detów – mogliby siê znaleŸæ.

ROMAN KASPRZAK: Mog³oby to byæ
podobne rozwi¹zanie jak przyjête przez ar-
chitektów, urbanistów i budowlañców: jed-
na ustawa – trzy izby.
WALDEMAR KLOCEK: Uwa¿am, ¿e po-
winniœmy byæ razem z kartografami, dlate-
go ¿e geodezja jest coraz bli¿ej kartografii,
wiêc nie da siê tego formalnie oddzieliæ.
W sprawach dyskusyjnych obie strony po-
winny poczyniæ pewne ustêpstwa.

Czy cz³onkami samorz¹du byliby tylko
in¿ynierowie czy równie¿ technicy?

WALDEMAR KLOCEK: Proponujemy,
¿eby samorz¹d tworzy³y osoby z wy¿szym
wykszta³ceniem, przy zachowaniu praw na-

ZAWÓD

Zadania
samorz¹du zawodowego

Reprezentowanie cz³onków samorz¹du oraz
ochrona ich interesów zawodowych poprzez:
■ podejmowanie dzia³añ w celu zapewnie-
nia warunków nale¿ytego wykonywania za-
wodu geodetów i kartografów;
■ sprawowanie nadzoru nad nale¿ytym wy-
konywaniem zawodu przez cz³onków sa-
morz¹du;
■ wspó³dzia³anie w kszta³towaniu i stosowa-
niu przepisów prawa w zakresie geodezji
i kartografii;
■ tworzenie i aktualizacjê standardów za-
wodowych w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii;
■ ustalanie zasad etyki zawodowej i spra-
wowanie nadzoru nad jej przestrzeganiem;
■ prowadzenie doskonalenia kwalifikacji za-
wodowych cz³onków samorz¹du;
■ prowadzenie postêpowania kwalifikacyj-
nego na uprawnienia zawodowe;
■ nadawanie i pozbawianie uprawnieñ za-
wodowych;
■ opiniowanie programów kszta³cenia geo-
detów i kartografów;
■ wspó³pracê w sprawach nale¿¹cych do
samorz¹du z organami administracji publicz-
nej, innymi samorz¹dami zawodowymi, sa-
morz¹dami gospodarczymi, zwi¹zkami pra-
codawców, jednostkami naukowo-badaw-
czymi oraz krajowymi i miêdzynarodowymi
organizacjami zawodowymi geodetów i kar-
tografów;
■ okreœlanie praktycznych kwalifikacji kan-
dydatów ubiegaj¹cych siê o uprawnienia za-
wodowe w zakresie geodezji i kartografii;
■ prowadzenie postêpowañ w zakresie od-
powiedzialnoœci zawodowej i dyscyplinarnej
cz³onków samorz¹du;
■ prowadzenie rejestru cz³onków samorz¹-
du;

■ wydawanie wytycznych w sprawie wyso-
koœci op³at za prace geodezyjne i kartogra-
ficzne wykonywane przez cz³onków samo-
rz¹du;
■ realizacjê innych zadañ statutowych sa-
morz¹du zawodowego.

Prawa cz³onka
■ korzystanie z pomocy izby w zakresie
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych oraz
zapewnienia w³aœciwych warunków wyko-
nywania zawodu;
■ korzystanie z ochrony i pomocy prawnej
izby;
■ korzystanie z dzia³alnoœci samopomoco-
wej;
■ sk³adanie skarg na nieetyczne zachowa-
nie cz³onków samorz¹du oraz na niezgod-
n¹ ze statutem dzia³alnoœæ izby.

Obowi¹zki cz³onka
■ przestrzeganie przy wykonywaniu czyn-
noœci zawodowych przepisów prawa i stan-
dardów zawodowych oraz zasad etyki za-
wodowej;
■ stosowanie siê do uchwa³ organów izby;
■ regularne op³acanie sk³adek cz³onkow-
skich;
■ ubezpieczenie siê od odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkody mog¹ce wynikn¹æ
w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci za-
wodowych.
Cz³onek samorz¹du nie wype³niaj¹cy
powy¿szych obowi¹zków podlega odpowie-
dzialnoœci zawodowej i dyscyplinarnej.
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bytych wszystkich tych techników, którzy
ju¿ posiadaj¹ uprawnienia geodezyjne.

Czyli do wykonywania zawodu bêd¹
potrzebne uprawnienia plus cz³onko-
stwo w samorz¹dzie...

CHÓR: Tak jest.

Co bêdzie siê dzia³o z cz³onkostwem
w samorz¹dzie, jeœli geodeta zechce
trochê popracowaæ w administracji al-
bo na uczelni?

WALDEMAR KLOCEK: To nie ma nic
do rzeczy, bo pracownicy administracji te¿
bêd¹ cz³onkami samorz¹du. I na tym polega
ró¿nica w stosunku do samorz¹du gospo-
darczego.
ROMAN KASPRZAK: W projekcie na-
pisaliœmy „wszystkie osoby wykonuj¹ce za-
wód geodety lub kartografa”.

Jednym z g³ównych zadañ samorz¹du
jest nadawanie uprawnieñ zawodo-
wych. Zgadza siê?

BOGDAN GRZECHNIK: Bezwzglêdnie
tak.
WALDEMAR KLOCEK: Jest to, jak po-
dejrzewam, jeden z punktów naszego pro-
jektu, który bardzo nie podoba siê SGP.
I trudno siê dziwiæ, skoro wielu cz³onków
Stowarzyszenia zasiada w komisji kwalifi-
kacyjnej. Natomiast nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby osoby te sta³y siê cz³onkami
samorz¹du i z jego ramienia dalej spe³nia³y
swoje funkcje w komisji kwalifikacyjnej.
STANIS£AW ZAREMBA: Podnosi pan
bardzo ciekawy w¹tek, a mianowicie: czym-
¿e mo¿e byæ system uprawnieñ zawodo-
wych w samorz¹dzie. Bo jeœli dziœ krytycz-
nie patrzymy na grupê SGP-owsk¹, to czy
kiedyœ nie ocenimy w ten sam sposób i tej
grupy, która bêdzie nadawa³a uprawnienia
w ramach samorz¹du zawodowego?
BOGDAN GRZECHNIK: Ró¿nica pole-
ga na tym, ¿e przy najbli¿szych wyborach
bêdzie j¹ mo¿na rozliczyæ i w razie potrze-
by wyrzuciæ. A teraz nikogo nie mo¿na roz-
liczyæ.
STANIS£AW ZAREMBA: Chodzi o to,
by nadawaniem uprawnieñ zawodowych
zajmowali siê ludzie kompetentni, czynni
zawodowo.
ROMAN KASPRZAK: Wynaturzenia
wszêdzie mog¹ siê zdarzyæ. To, ¿e w ja-
kiejœ gminie dochodzi do nieprawid³owo-
œci, nie dyskwalifikuje samej idei samorz¹-
du terytorialnego. A sprawowanie nadzoru
nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu,
prowadzenie postêpowania w zakresie od-
powiedzialnoœci zawodowej, prowadzenie
postêpowania kwalifikacyjnego i  nadawa-
nie oraz ewentualne zawieszanie i ograni-

ZAWÓD

czanie uprawnieñ to s¹ elementy, bez któ-
rych samorz¹d nie móg³by dzia³aæ w spo-
sób poprawny i pe³ny.
BOGDAN GRZECHNIK: Jako twórca
systemu uprawnieñ zawodowych i pierw-
szy przewodnicz¹cy komisji egzaminacyj-
nej uwa¿am, ¿e za³o¿enia w pocz¹tkowych
latach by³y dobre. Dzia³a³ sprawny system
powo³ywania cz³onków komisji, którzy pra-
cowali bez wynagrodzenia. Poziom egza-
minów by³ wysoki i dopiero póŸniej tra-
gicznie obni¿ono poprzeczkê. Dlatego trze-
ba zapewniæ kadencyjnoœæ komisji i odpo-
wiednie kwalifikacje jej cz³onków. To nie
mog¹ byæ g³ównie emeryci, którzy nie
wykonuj¹ ju¿ zawodu, a chc¹ sobie doro-
biæ.
STANIS£AW ZAREMBA: Dlatego
stwórzmy taki model nadawania uprawnieñ,
¿ebyœmy nie powtarzali dzisiejszych b³ê-
dów, bo istnieje du¿e prawdopodobieñstwo
powielenia tych chorych mechanizmów.
ROMAN KASPRZAK: Twórcy ustawy
o kontroli samorz¹dów zawodowych bar-
dzo powa¿nie podchodz¹ do kwestii nada-
wania uprawnieñ. Jest to konstytucyjne prze-
kazanie w³adztwa pañstwa jakiejœ grupie
osób – w tym przypadku temu samorz¹do-
wi zawodowemu – i musi to byæ pod kont-
rol¹. A sprowadzenie naszej dyskusji do po-
ziomu walki o sto³ki w komisji kwalifika-
cyjnej wydaje mi siê niew³aœciwe.
BOGDAN GRZECHNIK: Kolejne zada-
nie dla samorz¹du to ustalenie kryteriów
zwi¹zanych z egzaminowaniem, prowadze-
niem komisji, prowadzeniem szkoleñ.
STANIS£AW ZAREMBA: I nie chodzi
tu tylko o bramkê w postaci egzaminu i jej
przekroczenie. Celem jest przygotowanie
œrodowiska zawodowego do reprezentowa-
nia odpowiedniego poziomu wiedzy. A to
wymaga permanentnego doskonalenia i pra-
cy nad tym œrodowiskiem.

To permanentne doskonalenie jest jed-
nym z zadañ, które nawet po utworze-
niu samorz¹du mo¿e  zostaæ przy Sto-
warzyszeniu.

STANIS£AW ZAREMBA: W Stowarzy-
szeniu musi nast¹piæ zmiana pokoleniowa,
i to jak najszybciej.
WALDEMAR KLOCEK: Nie ma szans.

W jaki sposób mo¿na przeprowadziæ
tê zmianê?

STANIS£AW ZAREMBA: Poprzez zmia-
nê statutu umo¿liwiaj¹c¹ inicjacjê funkcjo-
nowania samorz¹du zawodowego geode-
tów w ramach struktur SGP, bez stosowa-
nia zasady obligatoryjnoœci przynale¿noœci
do samorz¹du (na wzór angielski), dopóki
nie bêdzie odpowiedniej ustawy, bo to po-

trwa. Je¿eli Stowarzyszenie zacznie popraw-
nie realizowaæ wiêkszoœæ funkcji samorz¹-
du, to m³odzi geodeci sami przyjd¹, jak
pszczo³y do ula.
BOGDAN GRZECHNIK: W ci¹¿ê nie da
siê zajœæ trochê.

Czyli Stowarzyszenie ma coœ zrobiæ.
Ale co to by mia³o dok³adnie byæ?

STANIS£AW ZAREMBA: Na powa¿nie
trzeba zastanowiæ siê nad realizacj¹ w ra-
mach Stowarzyszenia funkcji samorz¹du,
na pocz¹tku bez zasady obligatoryjnoœci.
Œrodowisko tego potrzebuje.
WALDEMAR KLOCEK: Jakie œrodowi-
sko?
STANIS£AW ZAREMBA: Zawodowe
geodetów.
WALDEMAR KLOCEK: Nikt nie przy-
st¹pi do takiego samorz¹du.

Jeœli SGP bêdzie siê wewnêtrznie do-
skonaliæ, to powinniœmy temu przyklas-
n¹æ.

BOGDAN GRZECHNIK: Zgoda, tylko
¿e to, co dotychczas uda³o nam siê w ra-
mach SGP zrobiæ, to jest 1 promil tego, co
trzeba dla zawodu zrobiæ. Jeœli nawet SGP
zwiêkszy „wydajnoœæ ” o sto procent, to
bêdziemy mieli 2 promile.
STANIS£AW ZAREMBA: Ale bêdzie-
my krok do przodu. A równolegle trzeba
otwieraæ bramê dla ustawy...
WALDEMAR KLOCEK: To bêdzie krok
do ty³u!
ROMAN KASPRZAK: Ten okres przej-
œciowy trwa ju¿ kilka lat i to jest o kilka lat
za d³ugo. Co stoi na przeszkodzie, ¿ebyœmy
dzisiaj wspólnie z SGP usiedli do sto³u. Ja
rozumiem, ¿e nasz projekt siê nie podoba...
STANIS£AW ZAREMBA: I nastêpny te¿
siê nie bêdzie podoba³.
BOGDAN GRZECHNIK: Korekta statu-
tu SGP pozostanie na papierze, tak jak
wszystko dotychczas. Stanowisko prezesa
Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia na jed-
nym z posiedzeñ na temat w³¹czenia siê do
rozmów nad naszym projektem by³o takie,
¿e jest to opracowanie obce i w zwi¹zku
z tym Zarz¹d nie mo¿e go ani poprzeæ, ani
odrzuciæ. Mam nadziejê, ¿e obecnie stano-
wisko to siê zmieni³o.
WALDEMAR KLOCEK: S¹dzi³em, ¿e do-
szliœmy ju¿ do jakiegoœ porozumienia. Te-
raz za³ama³em siê, jak us³ysza³em, ¿e Za-
rz¹d G³ówny w tym sk³adzie nie jest w sta-
nie podj¹æ jakiejkolwiek konstruktywnej de-
cyzji. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e du¿e przed-
siêbiorstwa byæ mo¿e najwiêcej strac¹ na
utworzeniu samorz¹du (decyduj¹cy g³os –
ze wzglêdu na swoj¹ liczbê – bêd¹ mieli
drobni wykonawcy). Natomiast ponad
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swoim partykularnym interesem widzimy
korzyœci dla ca³ej bran¿y. Dziwiê siê, ¿e
Stowarzyszenie, które ma bardzo d³ug¹ tra-
dycjê, jest ca³kowicie niereformowalne.
Ustawy mo¿na zmieniaæ, ludzi te¿ mo¿na
zmieniaæ, tylko nie w SGP.

Czy moglibyœmy podsumowaæ, jaki
zysk z samorz¹du zawodowego bêdzie
mia³ ka¿dy geodeta?

ROMAN KASPRZAK: Przede wszystkim
siln¹ instytucjonaln¹ reprezentacjê.
STANIS£AW ZAREMBA: Ta organiza-
cja faktycznie zacznie go reprezentowaæ,
czego Stowarzyszenie nie wype³ni³o, mi-
mo wielu zobowi¹zañ statutowych.
WALDEMAR KLOCEK: Wbrew przepi-
som Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go zabrania siê dzisiaj geodetom wykony-
wania wyrysów i wypisów z ewidencji
gruntów i budynków. Do tej pory niewiele
zrobiono w kwestii za³o¿enia ewidencji sieci
uzbrojenia terenu i ewidencji budynków,
mimo ¿e przepisy ustawy to nakazuj¹...

...czyli samorz¹d móg³by pomóc w wy-
egzekwowaniu stosowania prawa?

WALDEMAR KLOCEK: Jak najbardziej.
Poza tym nie konsultuje siê ze œrodowi-
skiem geodezyjnym zmian legislacyjnych
nas dotycz¹cych. Przyk³adem bubla praw -
nego niech bêdzie kwestia zaliczenia przy-
³¹czy w znowelizowanym Prawie budow-
lanym do obiektów nie wymagaj¹cych po-
zwolenia na budowê, a zatem nie wymaga
siê w tych przypadkach wykonywania ma-
py do celów projektowych. Mówi siê ju¿
o likwidacji ZUD-ów. Jest wiêc o co po-
walczyæ.
ROMAN KASPRZAK: Je¿eli samorz¹d za-
dzia³a jak nale¿y, poprawie powinien ulec
wizerunek zawodu. Sam móg³bym dzisiaj
wskazaæ co najmniej kilku geodetów ze swo-
jego najbli¿szego otoczenia, za których siê
wstydzê. Bo oni nie powinni funkcjonowaæ,
a nie ma mechanizmu, który by im zabroni³
wykonywania zawodu. Nastêpna kwestia to
wymóg permanentnego szkolenia.

Ale mo¿e to nie jest argument „za”,
tylko „przeciw”? S¹ geodeci, którzy mó-
wi¹, ¿e uprawnienia s¹ jak prawo jazdy
– raz na ca³e ¿ycie.

WALDEMAR KLOCEK: Ale od maja to
siê zmieni. Nie ³udŸmy siê, ¿e wejdziemy
ze swoimi robotami do Unii Europejskiej,
przynajmniej nie w tym pierwszym okre-
sie. To Unia wejdzie do nas i podmioty
zagraniczne ju¿ to robi¹, tyle ¿e na razie
poprzez firmy polskie. Wkrótce trafi na nasz
rynek ogromny kapita³ intelektualny i fi-
nansowy. Co mo¿emy mu przeciwstawiæ?

Samorz¹d zawodowy ma spe³niæ
dwie podstawowe funkcje: zapewniæ
producentowi odpowiednie warunki
do wytworzenia, a konsumentowi do
otrzymania produktów, us³ug czy
dzie³ odpowiadaj¹cych powszechnie
uznanym normom. Samorz¹d pilnu-
j¹cy wy³¹cznie praw swoich cz³on-
ków do wytwarzania i dystrybucji
produktów mia³by charakter mafii,
a zajmuj¹cy siê tylko jakoœci¹ pro-
duktów – nabra³by charakteru zwi¹z-
ku ochrony konsumenta. Proponuj¹c
odpowiedni¹ formê samorz¹du, na-
le¿y znaleŸæ z³oty œrodek.

P rzynale¿noœæ do samorz¹du zawodo-
wego powinna byæ obligatoryjna. Na-

le¿y wiêc wypracowaæ tak¹ jego formê dla
osób zajmuj¹cych szeroko pojêt¹ kartogra-
fi¹ i geoinformatyk¹, aby dla zdecydowa-
nej wiêkszoœci z nich dzia³alnoœæ tej orga-
nizacji przynios³a poprawê warunków pra-
cy oraz zapewni³a mo¿liwoœæ egzekwowa-
nia przestrzegania praw autorskich, obec-
nie nagminnie naruszanych. Naczelnym ce-
lem Stowarzyszenia Kartografów Polskich
jest integracja œrodowiska kartograficzne-
go. Rozumiej¹c prawo ró¿nych œrodowisk
do inicjatywy samorz¹dowej, bardzo nie
chcielibyœmy zaprzepaœciæ kilkuletniego
wspólnego d¹¿enia kartografów zrzeszo-
nych w SKP do poprawy poziomu polskiej
kartografii. Przez dalsze rozdrabnianie i tak
niezbyt licznego œrodowiska kartografów
(na geodezyjnych, geograficznych, histo-
rycznych, topograficznych, morskich, geo-
logicznych, geoinformatycznych, sozolo-
gicznych i innych) nie obronimy naszego
zawodu i polskiej kartografii przed nieu-
czciw¹ konkurencj¹ wewnêtrzn¹ oraz zale-
wem map i atlasów o niskim poziomie me-
rytorycznym i redakcyjnym (w tym tak¿e
zagranicznych).
Jednak zbytni poœpiech w tworzeniu nasze-
go samorz¹du nie jest wskazany. Dobrze
nale¿y przyjrzeæ siê osi¹gniêciom samorz¹-
dów choæby prawników czy in¿ynierów bu-
downictwa, aby nie spowodowaæ podob -
nych jak u nich utrudnieñ i monopolizacji
niektórych dzia³añ zawodowych. Propono-
wane zasady funkcjonowania samorz¹du
zawodowego kartografów warto by³oby
poddaæ analizie oraz jak najszerszej dysku-
sji w œrodowisku, gdy¿ od zaanga¿owania
w tê sprawê bêdzie zale¿a³a nasza zawodo-
wa przysz³oœæ.

Poza tym uwa¿am, ¿e samorz¹d pomóg³by
uporz¹dkowaæ i uczyniæ bardziej jawnym
rynek prac geodezyjnych.
BOGDAN GRZECHNIK: Mówiliœmy wie-
le razy o rygorystycznych, jednoznacznych
i klarownych standardach zawodowych dla
wszystkich rodzajów prac geodezyjnych.
W tej chwili nie ma nawet po³owy z nich,
a to jest punkt wyjœcia, ¿eby zachowaæ wy-
sok¹ jakoœæ i jednolitoœæ opracowañ w ca-
³ym kraju. No i ¿eby zleceniodawca otrzy-
mywa³ okreœlony produkt, a nie bubel.

To jest bardzo wa¿ne dla geodety, bo
wtedy ODGiK nie bêdzie móg³ nim po-
miataæ.

BOGDAN GRZECHNIK: Rzeczywiœcie,
to powinno z³agodziæ konflikty miêdzy ad-
ministracj¹ w oœrodkach a wykonawstwem.
Ale te dwie rzeczy: standardy plus jakoœæ
wi¹¿¹ siê jeszcze z czymœ innym, a miano-
wicie z cenami dumpingowymi. Bo przy
jednoznacznych zasadach wykonania opra-
cowañ nie da siê zrobiæ roboty za jedn¹
trzeci¹ ceny. Ka¿da firma, która tego spró-
buje, padnie i to jest klucz do zlikwidowa-
nia cen dumpingowych.
Samorz¹d móg³by siê te¿ pokusiæ o unor-
mowanie zasad organizacji przetargów
publicznych. Jesteœmy bran¿¹ nietypow¹
i pewne szczególne uregulowania powinny
siê znaleŸæ w ustawie o zamówieniach
publicznych.

Czy jeœli Stowarzyszenie Geodetów Pol-
skich nie zechce wspó³pracowaæ z po-
zosta³ymi organizacjami, to jesteœcie
w stanie samodzielnie utworzyæ samo-
rz¹d zawodowy ?

WALDEMAR KLOCEK: Na pewno je-
steœmy zdeterminowani, natomiast czy siê
uda, nie wiem. Mam jednak nadziejê, ¿e
mimo wszystko pójdziemy razem i w zwi¹z-
ku z tym równie¿ g³ówny geodeta kraju
zechce nas, zgodnie z obietnicami, poprzeæ.
Trzymamy te¿ za s³owo podsekretarza sta-
nu Marka Bryksa.

A mo¿e wystarczy podzieliæ strefy wp³y-
wów. Si¹œæ przy stole i tak jak SARP
zrobi³, buduj¹c swój samorz¹d zawo-
dowy, po prostu powiedzieæ: przy SGP
zostawimy takie i takie zadania, a sa-
morz¹d zajmie siê tym i tym.

WALDEMAR KLOCEK: Jest to jakieœ
rozwi¹zanie. Nie zapominajmy jednak, ¿e
s¹ województwa, gdzie poza SGP dzia³aj¹
inne mocne organizacje geodetów. Je¿eli
i one coœ zechc¹?

Rozmowê prowadzi³a
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska


