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jakze istotnej bazy.
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Dorota Michalik,
Mariusz Suwaj

rakéw uwazany jest przez wielu
za architektoniczng peretke. Jak
w kazdym starym miescie zabyt-
kowa zabudowa przenika sie z nowo-
czesnymi formami architektonicznymi,
ktérych prezentacja na mapach (zaréw-
no ewidencyjnej i zasadniczej) wigze
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sie z licznymi wyzwaniami. A prezen-
tacja ta jest dzi$ de facto rzeczg wtérng
wynikajaca z definicji obiektéw w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, a takze
atrybutéw oraz relacji, jakie w tej ba-
zie zostaly zdefiniowane. Mozna wiec
$mialo stwierdzi¢, ze czasy, kiedy kar-
towano budynki na mapach, bezpo-
wrotnie minely. Dzi$ ich kartograficz-
na reprezentacja to wynik okreslonych
danych zapisanych w bazie (w przypad-
ku budynkéw, blokéw budynkéw oraz
obiektow trwale zwigzanych z budyn-
kami - w EGiB).
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Aktualizacja danych EGiB w zakresie budynkow na przyktadzie bazy miasta Krakowa, cz. |

Ewidencyjne rafy

Wieloletnie do§wiadczenia Urzedu Miasta Krakowa w pro-
wadzeniu ewidencji gruntéw i budynkéw jak w soczewce
skupiajg r6znorodne problemy zwigzane z utrzymywaniem
w aktualno$ci i zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami tej

o Dtuga droga do jednolitych baz
Zanim mozliwe stalo sig prowadzenie
w tym zakresie bazy w postaci obiek-
towej w zgodzie z obowigzujacym mo-
delem danych okre$lonym w zal. 1a
rozporzadzenia ws. ewidencji gruntéw
i budynkéw, dane PZGiK w Krakowie
przeszly dlugi i Zzmudny proces ewo-
lucji. Milowym krokiem byla cyfryza-
cja analogowej mapy ewidencyjnej re-
alizowana w latach 1985-2001. Mapa
EGiB w postaci numerycznej zostata
utworzona na podstawie digitalizacji
na ,analogach” granic dziatek ewiden-
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Rys. 1. Aktualne dane portalu Miejskiego
Systemu Informacji Przestrzennej ,Obser-
watorium”

cyjnych oraz konturéw uzytkéw grunto-
wych. Wykorzystywane byly przy tym
takze mapy byltego katastru austriac-
kiego (w skalach 1:1440 i 1:2880) oraz
dane pomiarowe zawarte w operatach
dotyczacych podzialéw nieruchomos-
ci, rozgraniczen, wznowienia znakéw
granicznych oraz wyznaczenia punk-
téw granicznych. W zakresie budynkow
oraz innych elementéw zwigzanych
z budynkami wykorzystano analogowsg
mape zasadniczg z uwagi na mozliwosé
pozyskania danych o wiekszej doklad-
nosci i szczegoétowosci (okoto 80% ob-
szaru miasta pokryte bylo sekcjami
w skali 1:500 —rys. 2).

Na obszarach miast budynki w bazie
EGiB stanowig element nie mniej waz-
ny niz granice dzialek (w gestej i kamie-
nicznej zabudowie §rédmiejskiej w za-
sadniczej wigkszosci identyfikacja tych
obiekt6éw jest ze sobg zbiezna, poniewaz
kontury przylegajacych do siebie bu-
dynkoéw sg tozsame z granicami przyle-
gajacych do siebie dziatek). Dlatego ko-
lejnym istotnym zadaniem, jakiego sig
podjeto, byto rozpoczecie w 2004 roku
procesu stopniowej modernizacji EGiB
z uwzglednieniem zaréwno budynkéw,
jak ilokali (zalozenie kartotek budynko-
wych i lokalowych nie bylo przedmio-

tem modernizacji realizowanych w la-
tach wczesniejszych). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze z uwagi na miejski cha-
rakter terenu i wysoka gestos¢ zabudo-
wy (124 tys. budynkéw przypadajacych
na 275 tys. dziatek ewidencyjnych zlo-
kalizowanych w 252 obrebach obejmuja-
cych 4 jednostki ewidencyjne: Srédmies-
cie, Krowodrze, Podgérze i Nowa Huta)
w ramach prac modernizacyjnych po-
miarowi podlegaja wszystkie budynki.
Ma to na celu szczegdétowa weryfikacje
ich wzajemnych relacji przestrzennych
oraz okreslenie polozenia z doktadnos-
cig wymagang dla szczeg6téw pierwszej
grupy dokladnosciowej (§ 29 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ws. standardéw...).

Przez ponad 13 lat prac zwigzanych
z modernizacjg EGiB, ktéra obejmowa-
fa takze dane o budynkach, opracowa-
no 58 obreb6éw ewidencyjnych o tacz-
nej powierzchni ponad 6330 ha. Prace
te wykonano m.in. dla $cistego centrum
Krakowa (jednostka ewidencyjna Sréd-
miescie), a wiec najstarszych obszaréw
miasta z niezliczona liczbg zabytkowych
budynkéw o réznorodnych funkcjach
uzytkowych. Obecnie, wykorzystujac
srodki w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego, podjeto sig moderni-
zacji kolejnych 48 obrebéw obejmuja-
cych jednostke ewidencyjna Krowodrze.
Potowa z nich jest juz w realizacji, nato-
miast pozostale sg w trakcie przygotowa-
nia dokumentacji przetargowe;j.

o Problem systemowy

Warto zwréci¢ uwage, ze prace mo-
dernizacyjne w latach 2004-2018 przy-
padaly na czas, w ktérym mielismy do
czynienia z dwiema nowelizacjami roz-
porzadzenia ws. EGiB. Zasadnicze zmia-
ny dotyczace samych budynkéw wpro-
wadzone zostaly nowelizacja z grudnia
2013 r., a nastepna zmiana (ze stycznia
2015 r.) uszczegbdtowita kwestie zwigza-
ne z definicjg konturu budynku, ujaw-
nianiem wiat oraz wprowadzila kolejne
atrybuty budynku rejestrowane w bazie
EGiB. Naturalng konsekwencja takiego
stanu jest brak jednolito$ci danych w ba-
zie wynikajacy ze zmian przepiséw i re-
alizowanych zgodnie z nimi prac.

Ponadto w latach tych Wydzial Geo-
dezji Urzedu Miasta Krakowa pracowat
z wykorzystaniem trzech ,systeméw in-
formatycznych”. Cudzysiéow zastosowa-
no celowo, poniewaz do 2005 roku byto
to 13 niezintegrowanych ze soba aplika-
¢ji réznych producentéw. Trudno wigc
w tym przypadku méwié o jakims$ spéj-
nym systemie informatycznym, jak ro-
zumiemy go dzisiaj.

W latach 2005-2006 zostal wdrozony
V-System firmy PGI Compass z Krako-
wa. Dzieki temu dane PZGiK po konwer-
sji byly prowadzone z wykorzystaniem
systemu bazujacego na powigzanych
ze sobg siedmiu modutach. Dane EGiB,
w tym o budynkach, pozyskiwane m.in.
w procesie modernizacyjnym, byly pro-
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Rys. 2. Mapa przeglgdowa Krakowa z pokryciem sekcjami mapy zasadniczej w uktadzie lokalnym (stan do 2009 r., przed cyfryzacjq mapy

zasadniczej i przekazaniem map analogowych do archiwum)
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Tab. 1. Roznice w danych atrybutowych EGiB w rozporzqdzeniu ws. EGiB sprzed i po nowelizacji z 2015 .

Lp. | Oznaczenie atrybutu budynku Stan przed nowelizacjq Stan obecny
1 | Identyfikator budynku (IDB) Atrybut ujawniony Atrybut ujawniony
2 | Identyfikatory dziatek, na ktérych potozony jest budynek (IDD) Atrybut ujawniony Aktualizacja
3 | Adres budynku Miejscowosé Atrybut ujawniony Atrybut ujawniony
Ulica Atrybut ujawniony Atrybut ujawniony
Numer porzqdkowy Atrybut ujawniony Atrybut ujawniony
4 | Status budynku (STS): Brak atrybutu (tylko budynki Brak mozliwosci aktualizaci,
1. budowa zakonczona lub budowa w uzytkowaniu z zakoriczong budowqg brak mozliwosci ujawniania bu-
2. budynek w budowie - budynki w budowie dynkéw: w budowie, z nakazem
3. nakaz rozbiérki wraz z fundamentami rozbiérki oraz objetych pozwo-
4. pozwolenie na budowe lub zgtoszenie jako element numerycznej mapy | leniem na budowe lub zgtosze-
(budowa nierozpoczeta) zasadnicze|) niem (budowa nierozpoczeta)
5 | Rodzaj budynku wg KST - symbol (FUZ) Atrybut ujawniony Aktualizacja
6 | Klasa budynku wg PKOB - symbol (KOB) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
7 | Gtéwna funkcja budynku (FSB) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
8 | Inne funkcje budynku (IFS) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
9 | Warto$é budynku/data wyceny Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
10| Data zakoriczenia budowy/przebudowy ,Rok” (RBB) Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
11 | Stopien pewnosci ustalenia daty budowy/przebudowy (PZB):
; j::z i:;)l(;:ee’rr:il;po’rwierdzonych Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
3. data szacowana
12 | Materiat $cian (SCN):
; Zruerwno Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
3.inne
13 | Liczba kondygnacii nadziemne (LKN) Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
podziemne (LKP) Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
14 | Pole powierzchni zabudowy (PEZ) Atrybut ujawniony Aktualizacja
15 | Pole powierzchni uzytkowej Brak atrybutu lub ujawniony | Aktualizacja (bez rozréznienia
obmiar (PEB) (bez rozréznienia na obmiar na obmiar i proj. budowlany)
i projekt budowlany)
projekt budowlany (PEBP) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
16 | Nr rejestru zabytkéw (RZN) Brak atrybutu lub ujawniony Aktualizacja
17 | Budynek zostat oddany do uzytkowania (SUB):
1. w catosci Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
2. w czesci
18 | Data oddania do uzytkowania budynku (rok - miesigc) (DOP) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
19| Liczba mieszkah wg T-izbowych (LL1) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
dokumentacji budowy w budynku | 2-izbowych (LL2) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
mieszkalnym 3-izbowych (LL3) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
4-izbowych (LL4) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
5-izbowych (LL5) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
6-izbowych (LL4) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
7-izbowych (LL7) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
8-izbowych (LL8) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
9-izbowych (LL9) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
10-izbowych (LL10) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
powyzej 10 izb (LLW) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
20 | tqczna liczba izb w budynku mieszkalnym (LIR) Brak atrybutu Brak mozliwoéci aktualizacii
21| Zakres przebudowy (ZPB)
1. przebudowa
2. nadbudowa bez zmian
3. czeéciowa rozbidrka bez zmian Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacji
4. nadbudowa ze zmiang
5. czeiciowa rozbiérka ze zmiang
6. inny
22 | Data rozbiérki budynku (rok - miesigc) (DRP) Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
23 | Przyczyna rozbiérki budynku (PRB)
I z’ry_sr.on techmc.zny . Brak atrybutu Brak mozliwosci aktualizacii
2. kolizja z nowq inwestycjq
3. inna
24 | Dodatkowe informacije o budynku (DOB) Pole komentarz Aktualizacja
25| Czy budynek jest wiatq (czyWiata) tak/nie Brak atrybutu (rozréznienie obiektu |  Brak mozliwosci aktualizacii
w przypadku ujawnienia na mapie (jedynie rozréznienie
numerycznej - inny rodzaj obiektu w przypadku obiektu
oraz symbol kartograficzny) graficznego w V-Mapie)
26 | Budynek gotowy na szybki internet (BGI) tak/nie Brak atrybutu Brak mozliwoéci aktualizacji
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wadzone z wykorzystaniem modutu Ve-
ga (czes$¢ opisowa) oraz V-Mapa (czes¢
geometryczna). Udostepnianie danych
EGiB mozliwe bylo m.in. poprzez eks-
port plikéw SWDE (opisowych i gra-
ficznych) lub w postaci zintegrowanego
pliku SWDE tworzonego na podstawie
eksportu danych z dwéch ww. modutéw.

Wspomniana kluczowa zmiana mode-
lu danych EGiB z 2013 roku, w tym m.in.
zdefiniowanie nowych licznych atrybu-
téw odnoszacych sie do budynkéw ujaw-
nianych w bazie EGiB, wymusila kolej-
ne zmiany systemu teleinformatycznego.
W tabeli 1 na przykladzie stosowanego
przez wykonawcow prac geodezyjnych
szablonu wykazu zmian danych ewi-
dencyjnych budynkéw przedstawiono
mozliwos¢ (a raczej jej brak) aktualizacji
i prowadzenia danych w zakresie budyn-
kéw po nowelizacji przepiséw odnosza-
cych si¢ do budynkéw w EGiB.

Z powodu wszczetego postepowania
upadtosciowego autora oprogramowania
niemozliwy byl dalszy rozwdj systemu
oraz dostosowanie go do obowigzujacych
przepisow. Ogloszony zostat zatem prze-
targ nieograniczony (poprzedzony dialo-
giem technicznym) dotyczacy wdrozenia
nowego Zintegrowanego Systemu Obstu-
gi Zasobu, w wyniku ktérego wylonio-
no dostawce nowego oprogramowania
— firme Systherm Info z Poznania. Pra-
ce zwigzane z opracowaniem warunkéw
technicznych realizacji zaméwienia, wy-
fonieniem wykonawcy oraz wdrozeniem
prowadzone byly w latach 2014-2018. Ich
zakres byt szeroki i poza dostarczeniem
kompleksowego zintegrowanego systemu
do obstugi zasobu dotyczyt takze dosta-
wy serwerowej infrastruktury informa-
tycznej, migracji danych PZGiK oraz ich
dostosowania do obowigzujacych przepi-
sow. To ostatnie zadanie bylo realizowane
olbrzymim wysitkiem ze §wiadomosciag,
ze pelne dostosowanie danych z zaloze-
nia nie bylo mozliwe, poniewaz wyma-
gatoby w wielu aspektach przeprowa-
dzenia dodatkowych prac geodezyjnych
(np. zwiagzanych z wykonaniem pomia-
réw uzupelniajacych, wywiadem tereno-
wym, analizg archiwalnej dokumentacji).
Sa to dzialania prowadzone dzi$ np. wra-
mach przetargéw na modernizacje EGiB,
a takze zakladania inicjalnych baz GE-
SUT iBDOT500. Dla tak wysoce zurbani-
zowanego terenu koszty wykonania tych
prac sg bardzo wysokie i stanowig nie la-
da wyzwanie dla wykonawcow.

o Jeden system, wiele modutow
Obecnie w bazach PZGiK Krakowa
znajduje sie ponad 12 milionéw obiek-
tow, z ktérych kazdy posiada kilka lub
kilkanascie atrybutéw, czes$¢ z nich jest ze

soba powiazana re-
lacyjnie, a obiekty
te tacza dodatkowo
wzajemne zwigzki
topologiczne. Sam
okres wdrozenia
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séw odnoszacych -<_l Potaczenie obryséw

sie do danych gro- dachu i $cian budynku
DACH BUDYNKU

madzonych w ba-
zach EGiB, GESUT O
i BDOT500 (zgod-

(O —]—_—— Filary wspierajace dach

nie z nowelizacja-

mi rozporzadzen
z 2015 r.). Dosto-
sowanie danych po migracji do nowego
oprogramowania musiato wiec zostac
wykonane dwuetapowo w polgczeniu ze
zmiang funkcjonalng softwareu, w kt6-
rym prowadzone sg bazy PZGiK.

Na Zintegrowany System Obstugi Za-
sobu w Krakowie sktadajg sie obecnie
nastepujace moduty:

¢ GEO-INFO Osrodek — do prowadze-
nia kancelarii i obiegu dokumentéw,
zgloszen prac oraz operatéw technicz-
nych, narad koordynacyjnych;

¢ GEO-INFO Mapa - do prowadzenia
zintegrowanych baz PZGiK w ramach
jednego modutu (brak podziatu na czeéc
opisowg i geometryczna);

eEMUIA — do prowadzenia ewidencji
miejscowosci ulic i adresow;

¢ GEO-INFO Delta, GEO-INFO W-Ma-
pa — do wymiany danych obiektowych
miedzy jednostkami wykonawstwa geo-
dezyjnego a osrodkiem dokumentacji;

eECO (Elektroniczne Centrum Ob-
stugi) — e-ustugi realizowane z wyko-
rzystaniem portali: geodetéw (i.Kerg),
projektantéw (i.Projektant), rzeczoznaw-
cow (i.Rzeczoznawca), komornikow
(i.Komornik), portal wnioskéw o dane
(i.Wniosek) oraz portal zasobu archiwum
(i.Zaséb) wykorzystywany przy kolej-
nym projekcie realizowanym ze srodkéw
RPO, zwigzanym z przeksztalceniem do-
kumentacji analogowej do postaci elek-
tronicznej wraz z uzupelnieniem meta-
danych.

W czerwcu 2016 roku (jeszcze w trak-
cie prac wdrozeniowych) wykonawcom
prac geodezyjnych udostepniono nieod-
platnie oprogramowanie GEO-INFO Del-
ta umozliwiajace obstuge roboczej ba-
zy danych w formacie natywnym GIV.
W ramach wdrozenia zorganizowane zo-
staly takze dwa cykle bezptatnych prak-
tycznych szkolen dotyczacych obstugi
i zasad opracowania roboczej bazy da-
nych za pomocg udostgpnionego opro-

Rys. 3. Problem konturu budynku z dachem wspartym na filarach

gramowania, w ktérych udzial wzieto
ponad 80 firm zwigzanych z wykonaw-
stwem geodezyjnym.

o Geodedi zmieniajg przyzwyczajenia

Z perspektywy ostatnich 2 lat mozna
$mialo powiedzie¢, ze geodeci wykonu-
jacy prace na obszarze Krakowa posia-
dajg nie tylko do§wiadczenie zwigzane
z realizacjg pomiaréw terenowych w za-
kresie r6znego rodzaju inwestycji miej-
skich, w tym czesto skomplikowanych
i zr6znicowanych architektonicznie bu-
dynkéw, ale takze z pelnym opracowa-
niem wynikéw tych pomiaréw, na ktdre
skladajq sie réwniez pliki roboczej bazy
danych docelowo stuzace do aktualizacji
baz PZGiK. Jak sami przyznaja, wigzato
sie to z pewng zmiang przyzwyczajen
i sposobu patrzenia na mape wylacznie
przez pryzmat danych geometrycznych
(de facto wylacznie graficznych).

Jest to doswiadczenie o tyle istotne,
ze juz na etapie wykonywania pomiaru
w terenie kluczowa jest Swiadomosc¢ de-
finicji danego obiektu w bazie danych,
skoro wyniki prac maja by¢ zawarte
w roboczej bazie danych opracowane;j
zgodnie modelem wynikajacym z obo-
wigzujacych rozporzadzen. Sama re-
prezentacja kartograficzna jest bowiem
,obrazem” danych pozyskanych przez
geodete, przetworzonych w wyniku wy-
konanej pracy geodezyjnej i zapisanych
w roboczej bazie.

Kluczowa z punktu widzenia popraw-
nej aktualizacji jest takze kwestia zacho-
wania wlasciwej historii zmian poprzez
tworzenie kolejnych wersji obiekt6éw, kt6-
re zostaly ujawnione w bazach PZGiK.
Dane te podlegajg bowiem modyfikacji
w wyniku wykonanych prac geodezyj-
nych, czego obrazem jest tworzenie ko-
lejnych ich wers;ji.

Obowiazujace przepisy odnoszace sig
do modelu danych gromadzonych w ba-
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nawis

Baza danych wykorzystywana do pozyskania obiekmu

baza danych EGiB

Uwagi

Znak kartograficzny stosuje sie rowniez przy edycji mapy ewidencyjnej.

Opis obiekfu: nawis zawiera numery kondygnacji, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ nawis, jesli sa okreslone.
Na mapie zasadniczej w skali 1:2000 nie prezentuje si¢ obiektu: nawis.

Prezentacje nawisu bez podpdr przedstawia rys. 1, natomiast nawisu z podporami rys. 2.

Znak kartograficzny

3 o
7
1ys. 1 rys. 2
Elementy znaku kartograficznego
geometria obiektu: Wymiary w skali
a b powierzchnia 1:500 1:1000 1:2000 1:5000
: L grubos¢ linii 0.5 0.35 025 -
o — element a 4.0 3.0 3.0 —
odstep b 1.0 0.7 0.7 -
tekst 2.5 1.8 1.5 —

Rys. 4. Znak kartograficzny obiektu ,nawis”. W obu przypadkach kontur budynku zostat
przedstawiony w identyczny sposéb, obejmujqc obrys zasadniczej bryty budynku jako rzut na

ptaszczyzne poziomq przeciecia sig zewnetrznych $cian budynku (bez uwzglednienia czesci
wspartej na filarach obejmujqcej nawis tego budynku)

zach PZGiK w wielu aspektach porzad-
kujg i standaryzujg informacje o obiek-
tach przestrzennych, ktére docelowo
skladajg sie na tres¢ mapy zasadniczej
i ewidencyjnej. Obiekty te stanowig tak-
ze podstawe przy opracowywaniu map
do celéw projektowych, dajac odniesie-
nie dla przestrzennej lokalizacji nowych,
projektowanych konstrukcji. Standary-
zacja i definicyjnos¢ danych jest wiec
bezwzglednie potrzebna, jesli chcemy
opisa¢ otaczajaca nas rzeczywisto$c
w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny.
Niejednokrotnie obowigzujace prze-
pisy stanowig jednak ograniczenie dla
wiarygodnego przedstawienia elemen-
téw otoczenia w bazach PZGiK. Sg tez
zrédtem nieporozumien lub r6znych in-
terpretacji, co w konsekwencji przektada
sie na brak jednolitosci danych w tych
bazach. Z uwagi na r6znorodnos¢ archi-
tektoniczng Krakowa i znaczng liczbe
budynkéw, ktére sg przedmiotem zmian
wiekszosci prac zglaszanych w Grodz-
kim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, stanowi to komplika-
cje zar6wno dla pracownikéw admini-
stracji (szczegdlnie odpowiedzialnych za
proces aktualizacji EGiB), jak i jednostek
wykonawstwa geodezyjnego.

o Kontur budynku
Watpliwos$ci budzi juz sama definicja
konturu budynku oraz powierzchni za-
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budowy. Nalezy zaznaczy¢, ze aktual-
ne jej brzmienie i tak w istotny sposéb
zostato doprecyzowane w poréwnaniu
z wersja sprzed nowelizacji rozporza-
dzenia ws. EGiB w 2013 roku. Obecnie
§ 63 ust. 1b jednoznacznie wlacza w kon-
tur budynku te jego czesci, ktére zosta-
ly wsparte na filarach, tacznie z przy-
padkiem, gdy na filarach wsparty zostat
dach (nawisy wsparte na filarach, dach
wsparty na filarach). W przypadku na-
wiséw z filarami (a takze gdy catly bu-
dynek zostal wybudowany na filarach)
konturem budynku zgodnie z powota-
nym paragrafem jest linia wyznaczona
przez prostokatny rzut na plaszczyzne
pozioma najnizszych zewnetrznych kra-

Rys. 5. Czerwona linia - cze$¢ konturu bu-
dynku zgodnie z definicjq zawartq w § 63
ust. 1b rozporzqdzenia ws. EGiB

wedzi $cian kondygnacji budynku, kto-
re sg oparte na filarach, a w przypadku
gdy na filarach oparty jest dach budynku
— zewnetrznych krawedzi dachu.

Problem z prawidlowym okresleniem
konturu po zewnetrznej krawedzi da-
chu dotyczy w zasadzie kazdego bu-
dynku, w ktérym dach, a w zasadni-
czej wiekszosci przypadkéw jakas jego
cze$¢, wsparto na filarach. Kwestig in-
dywidualnej interpretacji pozostaje bo-
wiem to, jak zdefiniowaé¢ kontur pozo-
stalej czesci budynku (gdzie dach juz nie
jest wsparty na filarach) z uwagi na ist-
niejacy okap dachu. Z reguty wykonaw-
cy probujg powigzac fragment dachu
wsparty na filarach z konturem budyn-
ku definiowanym w dalszej czesci juz
po zewnetrznej krawedzi $cian budyn-
ku. Przecinajg wigc linie przedluzenia
zewnetrznych krawedzi Scian z krawe-
dzig dachu budynku, by dalej prowadzi¢
kontur juz zgodnie z definicja zawartg
w § 63 ust. 1a. Wydaje sie bowiem logicz-
ne, ze definiowanie konturu budynku po
zewnetrznej krawedzi dachu wokét ca-
tego budynku nie byloby w takim przy-
padku wlasciwe i zaburzaloby faktyczng
geometrie budynku, zwlaszcza ze w in-
nych czeéciach budynku dach ten moze
znaczaco wychodzi¢ poza obrys budyn-
ku (duzy okap), ale nie bedzie juz w tym
miejscu wsparty filarem. Sytuacje takag
przedstawiono na rysunku 3.

Jeszcze wigkszych watpliwosci na-
bieramy, rozpatrujac definicje konturu
budynku w odniesieniu do jego repre-
zentacji na mapie zasadniczej i ewiden-
cyjnej. Zatacznik nr 7 do rozporzadzenia
ws. BDOT500 oraz mapy zasadniczej de-
finiuje reprezentacje kartograficzna ele-
mentéw, jaka powinna by¢ generowana
na mapie zasadniczej i ewidencyjnej na
podstawie obiektéw zapisanych w ba-
zach PZGiK (w tym EGiB w zakresie bu-
dynkéw, blokéw budynkéw oraz obiek-
tow trwale zwigzanych z budynkami).
W przypadku obiektu EGBN11 (nawis
—rys. 4) wskazano reprezentacje graficz-
ng dwéch przypadkéw. Pierwszy, nie-
budzacy watpliwosci (przyktadowo za-
mieszczony takze przy okazji prezentacji
obiektu EGBB01 - budynek), oraz drugi,
gdzie wskazano nawis z podporami (fi-
larami). W obu przypadkach kontur bu-
dynku zostatl przedstawiony w identycz-
ny sposéb, obejmujac obrys zasadniczej
bryly budynku jako rzut na plaszczyzne
pozioma przeciecia sie zewnetrznych
$cian budynku (bez uwzglednienia czegs-
ci wspartej na filarach obejmujacej nawis
tego budynku).

Bez watpienia przedstawiona w za-
faczniku nr 7 reprezentacja kartogra-
ficzna budynku i nawisu wspartego na
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filarach nie odpowiada tej, jaka powin-
na wynikac z definicji konturu okreslo-
nej w rozporzadzeniu ws. EGiB, cho¢
trzeba przyznac, ze taka prezentacja na
mapie wydaje sie jak najbardziej wtasci-
wa, bo jest dla odbiorcy czytelna i zro-
zumiata. Pozwala ponadto na przedsta-
wienie nawisu wspartego na filarach
(zgodnie z rzeczywistoscia) jako czesci
budynku bedacej poza zasadniczg bry-
1a tego budynku i zlokalizowanej po-
miedzy okreslonym kondygnacjami, co
takze ma swoja prezentacje na mapie.
Obiektem odrézniajacym od zwyklego
nawisu jest tu dodatkowy element tak-
ze ujawniany w EGiB, jakim sg podpo-
ry (filary) wspierajace ten nawis, a wigc
wspierajace cze$¢ budynku, ktérg ten
nawis stanowi. Wszystkie te dodatkowe
obiekty sa w bazie danych relacyjnie po-
wigzane z budynkiem, ktérego dotycza.

O ile obiekt typu nawis ma swojg re-
prezentacje na mapie i zostal zdefinio-
wany wsrdd obiektéw EGiB, to w przy-
padku dachu wspartego na filarach
dochodzi kolejny problem. Nalezy bo-
wiem przyja¢ zalozenie, ze wlasciwa
prezentacja budynku z dachem wspar-
tym na podporach powinna by¢ analo-
giczna jak budynku z nawisem na pod-
porach, wiec element ten powinien by¢
wyrézniony na mapie poza zasadniczg
bryla takiego budynku. Wsréd obiektow
EGB_RodzajBloku oraz EGB_Rodzaj-
ObiektuZwiazanegoZBudynkiem w roz-
porzadzeniu ws. EGiB nie znajdziemy
obiektu ,,dach budynku”. Ustawodawca
przewidzial jednak, ze moze zajs¢ ko-
nieczno$¢ wykazania innych niz zde-
finiowane obiekty zar6wno w zbiorze
blokéw budynkéw, jak i obiektéw trwa-
le zwigzanych z budynkami. Mozemy
skorzysta¢ w przypadku obiektu EGB_
RodzajBloku z obiektu — 6 (inny) lub
w przypadku EGB_RodzajObiektuZwia-
zanegoZBudynkiem z obiektu - 9 (inny).

Pozwoli to na zapisanie geometrii ta-
kiej czesci budynku (dachu wspartego
na filarach) w bazie danych, ale nieste-
ty obiekt ten nie bedzie miat swojej re-
prezentacji kartograficznej na mapie
zasadniczej i ewidencyjnej, jak ma to
miejsce w przypadku nawisu (zar6wno
tego wspartego na podporach, jak i bez
podpodr). Zatacznik nr 7 do rozporzadze-
nie ws. BDOT500 i MZ nie przewidzial
bowiem reprezentacji tego typu obiek-
téw na mapie. Dodatkowo warto zauwa-
zy¢, ze skoro dach wsparty na filarach
jest tak istotnym elementem budynku,
ze powinien zosta¢ wlaczony w kontur
budynku i uwzgledniony przy oblicze-
niu powierzchni zabudowy, zasadne by-
loby wykazywanie go na mapach i do-
danie jako oddzielnego obiektu (np. jako

Rys. 6. Fragment arkusza mapy katastralne;
w skali 1:2880 z przetomu XIX i XX wieku

blok budynku), analogicznie jak to sie
dzieje z obiektem typu nawis.

Obecnie wykonawca pracy geodezyj-
nej moze zdefiniowaé¢ kontur budyn-
ku zgodnie z definicjg rozporzadzenia
ws. EGiB i wéwczas prezentacja kontu-
ru na mapie bedzie zawierata takze frag-
ment dachu wspartego na filarach (pre-
zentacja kartograficzna nieobrazujgca
rzeczywistej geometrii takiego budyn-
ku) lub postuzy¢ sie wymienionym wy-
zej obiektem ,inny” (blok budynku lub
obiekt trwale zwigzany z budynkiem),
co niestety takze nie bedzie wtasciwie
przedstawione na mapie. Stuszne w ta-
kim przypadku byloby zamieszczenie
w atrybucie opisowym (w polu ,,dodat-
kowe informacje”) informacji o tym, ze
zdefiniowany w bazie inny obiekt jest
dachem wspartym na filarach. Niestety,
informacje takg mozemy zamiescic je-
dynie przy budynku, poniewaz w przy-
padku obiektéow EGB_RodzajBloku oraz
EGB_RodzajObiektuZwiazanegoZBu-
dynkiem model nie przewiduje atrybu-
tu ,,dodatkowelnformacje” .

o Za miesigc

Kontynuujgc problematyke rejestro-
wania i aktualizacji danych o budyn-
kach w bazie EGiB, w drugiej czesci ar-
tykutu poruszymy kwestig powierzchni
zabudowy, w tym jej rejestracji w kon-
tek$cie budynkéw podziemnych oraz
budynkéw z kondygnacjami podziem-
nymi, atrybutéw FUZ, KOB, FSB oraz

Problematyka kartograficznej prezen-
tacji budynkéw w Krakowie ma swojq
dtugq, kilkusetletniq historie zapisang
na kartach starych, archiwalnych map.
Wiele z nich mozna uznaé za pigk-

ne dzieto sztuki stanowigce olbrzymiq
warto$é, szczegdlnie dla oséb zwigza-
nych zawodowo z geodezjq i kartogra-
fig. Wersje elektroniczne czesci z tych
opracowan mozna odnalezé w zaso-
bach internetowych, np. w portalu Miej-
skiego Systemu Informaciji Przestrzennej
Miasta Krakowa (msip.um.krakow.pl/
obserwatorium). Niewatpliwg zaletq
serwisu jest to, ze zamieszczone w nim
mapy zostaty skalibrowane oraz nada-
no im georeferencje. Przedstawionq

na nich sytuacje mozna wigc tatwo od-
nie$¢ do aktualnych danych przestrzen-
nych, w tym baz PZGiK.

IFS opisujacych funkcje uzytkowe bu-

dynku w nawigzaniu do przepiséw Pra-

wa budowlanego, aktualizacji danych

w EGiB na podstawie dokumentacji

przekazywanej przez organy architek-

toniczno-budowlane (pozwolenia na bu-

dowe/przebudowe, pozwolenia na uzyt-

kowanie) oraz interpretacji i uyjawniania

w EGiB wiat jako szczeg6lnego rodzaju
budynku.
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