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Wyroki sqdow administracyjnych - podziaty nieruchomosci

Watpliwe podziaty
.przez potrgcenie”

Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Gliwicach wydat niedawno
wyrok w sprawie, ktéra dotyczy sposobu obliczenia powierzch-
ni projektowanej do wydzielenia dziatki stanowiacej mniej niz
33% powierzchni nieruchomosci dzielonej w trybie ustawy o gos-

podarce nieruchomosciami.

odmowil przyjecia do PZGiK wyni-

kéw pracy geodezyjnej (mapa z pro-
jektem podziatu nieruchomosci), uzasad-
niajac odmowe naruszeniem § 61 ust. 1
oraz § 62 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw (da-
lej: ws. EGiB) w zakresie nieprawidlowo
obliczonej powierzchni projektowane;j
dzialki. Wskazal, ze powierzchnia no-
wej dziatki zostata obliczona metoda
,przez potracenie”, tj. w wyniku odejmo-
wania powierzchni wydzielonej dziatki
od powierzchni dzielonej dziatki, ktérej
powierzchnia zapisana w EGiB zostala
obliczona na podstawie wspéirzednych
niespelniajacych obowigzujacych stan-
dardéw dokladnosciowych. Zdaniem or-
ganu I instancji obliczenie powierzchni
dziatek ewidencyjnych w ramach tej pra-
cy jest mozliwe po uprzednim okresleniu
granic tych dziatek w terenie, ich pomia-
rze i obliczeniu punktéw granicznych.

Stanowisko prezydenta Rybnika w za-
kresie wskazanych naruszen prawa pod-
trzymat §laski WINGiK. W swojej decyzji
z 16 listopada 2017 r. zauwazyl, ze wyko-
nawca okreslit jedynie pole powierzch-
ni projektowanej dziatki ewidencyjnej
zuwzglednieniem powierzchniowej po-
prawki odwzorowaweczej (na poziomie
0,0001 ha), o ktérej mowa w § 62 ust. 1
i 2 rozporzadzenia ws. EGiB. Natomiast
pole powierzchni projektowanej dziatki
ewidencyjnej zostalo obliczone niezgod-
nie z zapisami § 61 ust. 1 oraz § 62 tego
rozporzadzenia.

Zdaniem WINGiK-a zgodnie z zapi-
sami § 77 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia
ws. standardéw technicznych wykonywa-
nia geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysoko$ciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiaréw

P rezydent Rybnika we wrzeéniu 2017 r.
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do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (dalej: ws. standardow)
zastosowana tu metoda ,,przez potrace-
nie” moze dotyczy¢ wylacznie podziatu
nieruchomosci rolnej lub lesnej o facznej
powierzchni do 33% powierzchni pod-
legajacej podzialowi. A zgodnie z trescig
sprawozdania technicznego oraz mapy
z projektem podziatu dokumentacja zo-
stala opracowana w trybie ustawy o gos-
podarce nieruchomosciami (dalej: uogn).
W zwigzku z tym polozenie punktéow
granicznych wzgledem osnowy geode-
zyjnej I klasy nie zostalo okreslone na
podstawie geodezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych z btedami nieprzekraczajacymi
0,30 m, co jest niezbedne dla spelnienia
wymogow okreslonych w § 61 ust. 1 roz-
porzadzenia ws. EGiB.

Ponadto WINGIK podkreslit, Ze zgod-
nie z zapisami § 76 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie standardéw wykonawca ma
obowigzek podczas wykonywania ma-
py z projektem podzialu nieruchomosci
przekazaé w pierwszym etapie prac ope-
rat techniczny, na mocy ktérego nasta-
pitaby aktualizacja bazy danych EGiB,
a nastepnie na podstawie zaktualizowa-
nych w PZGiK danych sporzadzi¢ doku-
mentacje wynikows.

ykonawca zlozyt skarge do WSA
W w Gliwicach. Zwrécil uwage, ze

problem obliczania powierzchni
pojawil sie po wejsciu w zycie noweli-
zacji rozporzadzenia ws. EGIiB w 2013 1.,
a konkretnie zapiséw § 61 i § 62 tego roz-
porzadzenia dotyczacych m.in. sposobu
numerycznego opisu granic dzialek ewi-
dencyjnych, doktadnosci potozenia punk-
toéw granicznych oraz sposobu obliczania
powierzchni dziatek. W pismie proceso-
wym skierowanym do Sadu zaznaczyl,

ze w zwigzku z pojawiajacymi sie roz-
maitymi interpretacjami tych przepiséw
w sierpniu 2015 r. zwrdcit sie do gléwne-
go geodety kraju z prosba o wyjasnienie,
w jaki sposéb nalezy obliczaé powierzch-
nie projektowanych dziatek w przypad-
kach podobnych do opisanego. Wedtug
stanowiska GGK nalezy postgpowac na
zasadzie analogii do podzialéw rolnych
i leénych, obliczajac powierzchnig po-
zostalej cze$ci metodg wskazang w § 77
ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia ws. standar-
déw w przypadku opracowywania pro-
jektu podziatu nieruchomosci, do ktérego
majgq zastosowanie przepisy uogn.

SA w Gliwicach 30 kwietnia br. do
W udziatu w postepowaniu dopuscit

Stowarzyszenie Geodetéw Ziemi
Wodzistawskiej, ktére w pismie proceso-
wym z 25 maja br. zarzucilo zaskarzone;j
decyzji naruszenie § 60 ust. 1 oraz § 61
i § 62 rozporzadzenia ws. EGiB poprzez
zastosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Zdaniem SGZW postawiony przez organ
odwotawczy warunek o braku mozliwos-
ci stosowania do numerycznego opisu
granic dziatek punktéw granicznych nie-
spelniajacych standardow jest niezgodny
z przepisami rozporzadzenia ws. EGiB.
Nie znajduje potwierdzenia réwniez
wyrazona przez organ konieczno$¢ ob-
liczenia powierzchni kazdej (a szczegdl-
nie nowo powstalej) dzialki na podsta-
wie punktéw granicznych spelniajacych
standardy doktadnosciowe. Ponadto za-
skarzonej decyzji zarzucono naruszenie
prawa materialnego poprzez opisang wy-
zej bledng wyktadnie § 76 ust. 1 rozpo-
rzadzenia ws. standardow (z tego zapisu
wynika jedynie obowigzek wykorzys-
tania informacji zawartych w PZGIiK,
w tym EGiB, podczas wykonywania prac
geodezyjnych).

Co ciekawe, w styczniu br. SGZW
zwrocilo sie do gléwnego geodety kra-
ju z pro$ba o ujednolicenie stanowiska
organdw administracji rzgdowej w spra-
wie sposobu obliczania powierzchni pro-
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jektowanych dzialek w takich przypad-
kach, powolujac sig na decyzje $laskiego
WINGiK-a w rozpatrywanej sprawie.
Odpowiadajacy 23 marca br. w imieniu
GGK dyrektor Departamentu Nadzoru,
Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyj-
nej i Kartograficznej GUGIK Adolf Jan-
kowski podtrzymat stanowisko GGK
7 2015 r. Zaznaczyl jednak, ze ,stanowis-
ka GGK co do interpretacji i okreslonego
stosowania przepisow z dziedziny geo-
dezji i kartografii (...) nie sa wykltad-
nig przepiséw prawa, a przedstawione
wyjaénienia nie maja charakteru wia-
zacego, gdyz zgodnie z obowigzujacym
prawem kazdy organ zobowigzany jest
interpretowac przepisy prawa we wlas-
nym zakresie i jest odpowiedzialny za
ich stosowanie oraz prawidtowe realizo-
wanie obowigzkéw ustawowych”.

ja br., WSA w Gliwicach w wyroku

z 11 czerwca [sygnatura akt IT SA/
GI 88/18] odrzucit skarge wykonawcy na
decyzje $laskiego WINGiK-a, uznajac za-
prezentowang przez organ argumentacjeg
za zasadna. I cho¢ nadal nie dysponuje-
my uzasadnieniem wyroku, to uczestni-
czace w postepowaniu SGZW przytacza
racje sadu: ,Rozporzadzenie ws. ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw wprowadza kon-
kretne wymagania w § 60 i 61. Nie ma
przy tym znaczenia, ze praca byla wy-
konywana na podstawie rozporzadzenia
w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci”. W opinii sa-
du niedopuszczalne jest takze zastoso-
wanie analogii zapisow § 77 rozporza-
dzenia ws. standardéw. WSA stwierdzil,
ze prawodawca miat konkretne powody,
piszac, ze przepis dotyczy nieruchomos-
cirolnej lub leénej. I dalej: ,,Zakazuje sie
stosowania analogii w odniesieniu do
wyjatkow, do przepisow o charakterze
szczegblnym. (...) Nie ma mozliwosci, ze-
by przepis o charakterze szczeg6lnym
rozszerza¢ dowolnie na kazdy inny przy-
padek”.

P o rozprawie, ktéra odbyta sig 28 ma-

rok nie jest prawomocny i w Polsce

nie ma ,prawa precedensu”, to tres¢
pierwszego wyroku WSA rozpatrujacego
dany przypadek zawsze ma wplyw na
ewentualne dalsze orzecznictwo w ana-
logicznych sprawach. Sygnalizuje zatem
mozliwe skutki wyroku zaré6wno dla wy-
konawcéw prac geodezyjnych, jak i dla
inwestoréw. A ten wyrok to dla wyko-
nawcéw przede wszystkim znaczne roz-
szerzenie zakresu zlecenia. W dodatku,
jesli przyjac logike slgskiego WINGiK-a,
niektére podzialy moga by¢ niemozliwe
do wykonania chociazby ze wzgledu na

S GZW zwraca uwageg, ze cho¢ wy-

brak obiektywnych mozliwosci pomiaru
terenowego punktéw granicznych z wy-
maganymi doktadno$ciami (np. przy
braku dostepu do punktu granicznego).
Z kolei skutki dla szeroko pojetych in-
westoréw to przede wszystkim znacz-
ny wzrost kosztéw i wydluzenie czasu
wykonania podzialu nieruchomosci.
Czy zatem interpretacja Slaskiego WIN-
GiK-a jest wystarczajacg przestanka do
ewidentnej ingerencji organu w umowe
cywilng sporzadzana miedzy zamawia-
jacym i wykonawca?

Stowarzyszenie pyta tez: ,Jak to
mozliwe, ze we wszystkich powiatach
i miastach nam znanych, w ktérych na-
czelnicy wydziatéw podazajg Slepo za
stanowiskiem §laskiego WINGiK-a, od
czasu do czasu na potrzeby postepowan
»waznych i wazniejszych«, »trudnych
i trudniejszych« stosujg — niedozwolong
dla »plebsu« — wczeéniej zakazang ana-
logie, za pomoca ktérej dziatki niesta-
nowigce nieruchomosci rolnych czy les-
nych sa dzielone przez tzw. potracenie?”.

Ponadto zdaniem Stowarzyszenia na-
lezy zadac sobie pytanie: co z podziala-
mi wykonanymi od 2013 roku? Czy decy-
zje administracyjne zatwierdzajace mapy
z projektem podziatu nieruchomosci zo-
staly wydane prawidtowo? Czy w zwigz-
ku z naruszeniem prawa (§ 61 rozporza-
dzenia ws. EGIB) przez wykonawce pracy
na etapie sporzadzania dokumentacji geo-
dezyjnej beda istniaty realne przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci ostatecz-
nych decyzji lub wznowienia postepo-
wania administracyjnego? Czy wlasciciel
nieruchomosci, ktéremu nie dokonano
standaryzacji wszystkich punktéow gra-
nicznych w procedurze podzialu, bedzie
mogt zada¢ pomiaru geodezyjnego catej
swojej nieruchomosci? Co ciekawe, nie-
koniecznie na swdj koszt — np. przy po-
dziatach nieruchomosci dotyczacych ce-
lu publicznego. Czy $laski WINGiK ma
$wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za wyda-
wanie publicznych pieniedzy lub pienie-
dzy inwestoréw na prywatne cele?

Ponadto czy geodeci uprawnieni mogg
spac¢ spokojnie, nie bojac sig wszczecia
w stosunku do nich postepowania dys-
cyplinarnego w zwigzku z art. 46 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego? Bo prze-
ciez wszystkie podzialy po 2013 r. wyko-
nane ,przez potracenie”, zgodnie z logika
slaskiego WINGiK-a, wykonali z naru-
szeniem prawa, co potencjalnie powin-
no skutkowa¢ zubozeniem rejestru pub-
licznego, jakim jest ewidencja gruntéw
i budynkoéw. I nie ma tu znaczenia fakt,
ze ,osrodek przyjal” wyniki pracy do za-
sobu. Za wadliwe wykonanie pracy geo-
dezyjnej lub weryfikacji nie odpowiada
przeciez weryfikator. Calg odpowiedzial-

nos$¢ bierze na siebie tylko i wylacznie
osoba wykonujgca samodzielne funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii.

No i by¢ moze najwazniejsze — zdaniem
SGZW - pytanie dotyczace wykonawcéw
prac geodezyjnych: ,Jak mamy uczciwie
i odpowiedzialnie pracowad, realizujac
oczekiwania wtascicieli gruntéw, brac
udzial w przetargach dotyczacych reali-
zacji celéw publicznych, skoro nadzor
wojewddzki, wobec znanego jemu i nam,
wykonawcom, stanowiska nadzoru cent-
ralnego, caltkowicie je lekcewazy?!”.

go zapowiedz wzbudzily porusze-
nie w srodowisku. Zbulwersowany
wyrokiem Ogélnopolski Zwigzek Zawo-
dowy Geodetéw pisze na swojej stronie
m.in. ,,(..) wyrok, cho¢ nieprawomocny
ibez pisemnego uzasadnienia, jest szale-
nie wazny, bowiem wskazuje, w ktérym
kierunku dgzy administracja geodezyjna
szczebla powiatowego i wojewd6dzkiego.
Warto zauwazy¢, ze przeciez od grudnia
2013 . przepisy w tej materii sie nie zmie-
nity. Ale wedlug administracji wielolet-
nia praktyka wykonywania prac podzia-
fowych powinna sig zmieni¢ tak, by przy
okazji prywatnych podzialéw wykonaw-
cy geodezyjni dostarczali za darmo stan-
dardowe dane dla istniejacych w bazie
starosty granic nieruchomosci, ktére nie
sg przedmiotem zlecenia, ale mogg sta-
nowi¢ pretekst do stawiania niby tech-
nicznych wymogéw, ktére sa w interesie
wladzy geodezyjnej, i do tego ma stuzy¢
przedmiotowe rozstrzygnigcie WSA”.
Réwnoczesnie OZZG zauwaza brak usta-
wowej delegacji dla ustanowienia przepi-
s6w § 61 i § 62 rozporzadzenia ws. EGiB.
Liczne sa rowniez komentarze na Geo-
forum.pl (wiadomosci z 4 i 13 czerwca).
Kto$ powatpiewa, czy dotychczas mie-
rzono wszystkie dziatki, gdy rzecz do-
tyczyla podziatéw pod drogi publiczne,
szczegodlnie kilometry row6w i drog, kté-
re projektowane drogi przecinajg. Inni
pytaja: A cow przypadku, gdy nadlesnic-
two ze 100 ha dziatki zechce wydzieli¢
lesniczéwke? I dodaja, ze tak wlasnie
na koszt klienta prébuje sie naprawiac
ewidencje. Ile zatem wytrzyma klient?
Kto$ wieszczy dramatycznie: , Koniec
geodezji coraz blizej”. Kolejny inter-
nauta cytuje za$ art. 14 obowigzujacego
od 30 kwietnia Prawa przedsiebiorcéw:
,Organ bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuje od utrwalonej praktyki roz-
strzygania spraw w takim samym sta-
nie faktycznym i prawnym”.
Opracowanie redakeji
w przysztym wydaniu GEODETY kwestie
podziatéw ,przez potrgcenie” skomentuje
nasz ekspert Bogdan Grzechnik

N ie tylko wyrok, ale juz sama je-
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