Bogdan Grzechnik radzi g,:

Podziat nieruchomosci przed sqdem - czy zawsze mozliwy?

Trzecia wtadza tez bigdzi

Pewna nieruchomo$¢ o powierzchni 1000 m kw. zabudowa-
ng domem jednorodzinnym sad prébowat podzieli¢ juz na
11 sposobéw. Sprawa toczy sie piaty rok i konica nie widac.
Czy sad moze dokona¢ dowolnego podziatu nieruchomosci
nawet wbrew przepisom i logice?

nych toczy sie sprawa o zniesie-

nie wspétwlasnosci przez podziat
nieruchomosci. Istotne jest, ze chodzi
o atrakcyjng nieruchomo$c¢ o powierzch-
ni 1000 m kw., polozong nad jeziorem,
ktéra wiele lat temu zostala zabudowa-
na pigtrowym domem jednorodzinnym
dwulokalowym (oraz budynkami gospo-
darczymi). Wiasciciele ,,X” tej nierucho-
mosci — prawdopodobnie ze wzgledéw
ekonomicznych — kilkanascie lat temu
postanowili sprzedac na rzecz osoby ,,Y”
418/1000 czesci tej nieruchomosci, tacz-
nie z samodzielnym lokalem w budynku
(na pietrze). Dla lokali na parterze i na
pietrze zalozono odrebne ksiegi wieczys-
te, tworzac wyodrebnione nieruchomos-
ci lokalowe. Natomiast cata dziatka po-
zostata wspétwlasnoscia.

Powiedzenie ,mile ztego poczatki,
lecz koniec zalosny” sprawdzilo sig w tej
sprawie wyjatkowo bolesnie dla pierwot-
nych wlascicieli nieruchomosci. Wsp6l-
wlasciciel ,,Y” po jakims$ czasie sprzedat
bowiem swéj udziat kolejnej osobie ,,Z”,
ktéra postanowita przeja¢ calg nieru-
chomoé§c¢ za ustalong przez siebie kwo-
te. W zwigzku z brakiem zgody ze stro-
ny ,X” sprawa znalazla sie w sadzie,
gdzie toczy sie juz od 2013 roku.

Wniosek do sadu ztozyt wspétwias-
ciciel ,,Z” posiadajacy w nieruchomos-
ci udzial wynoszacy 418/1000. Ponie-
waz plan z odkupieniem udziatéow ,X”
sie nie powiédl, ,,Z” wnioskowat, aby
wydzieli¢ pod budynkiem minimalng
dziatke, ktéra musi pozosta¢ we wspot-
wlasnosci ze wzgledu na wlasnoéc loka-
li. Natomiast pozostalg czes$¢ nierucho-
mosci zaproponowat podzieli¢ na dwie
dziatki i w stosunku do nich znies¢

P rzed jednym z sagdéw powszech-
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wspotwlasnosé. Wlasciciel ,,X” nie wy-
razal i nie wyraza zgody na zniesienie
wspotwlasnosci.

Bazujgc na konkretnych przepisach
prawa, sprobuje opisac ten kuriozalny
przypadek w formie pytan i odpowie-
dzi, ktére poddaje pod osad czytelnikéw
GEODETY. Mam nadzieje, ze sprostuje-
cie Panistwo moje ewentualnie nietraf-
ne interpretacje czy opinie. Mapa spor-
nej nieruchomosci jest przedstawiona na
rys. 1, a cztery przyktadowe projekty po-
dziatu sposréd 11 przygotowanych przez
trzech (!) bieglych sadowych —na nastep-
nych rysunkach.

o Kodeks cywilny

Zacznijmy zatem od kodeksu cywil-
nego, ktéry w art. 199 i 211 zajmuje sie
wspo6lwlasnoscia:

LArt. 199. Do rozporzqdzania rzeczq
wspdlng oraz do innych czynnosci, kto-
re przekraczajq zakres zwyklego za-
rzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspdtwlascicieli. W braku takiej zgody
wspdlwlasciciele, ktérych udzialy wy-
noszq co najmniej polowe, mogq zqdacé
rozstrzygniecia przez sqd, ktory orzek-
nie majqc na wzgledzie cel zamierzonej
czynnosci oraz interesy wszystkich wspol-
wiascicieli”.

LArt. 211. Kazdy ze wspdlwlascicie-
li moze zqdac, azeby zniesienie wspdt-
wlasnosci nastqpilo przez podzial rzeczy
wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzecz-
ny z przepisami ustawy Iub ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo ze pociqgatby za sobq istotng zmia-
ne rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartosci”.

W sprawie tych uregulowan rodzi sie
kilka watpliwosci.

PYTANIE: Czy skladanie wniosku
o zniesienie wspélwlasnosci nierucho-
mosci przez podzial przekracza zakres
zwyklego zarzadu?

Wydaje sie, ze jest to tak wazna spra-
wa, iz odpowiedZ powinna by¢ pozytyw-
na. Ale zapis art. 211 méwiacy o tym,
ze kazdy ze wspélwlascicieli moze za-
da¢ zniesienia wspoétwlasnosci przez
podzial, chyba przesadza sprawe. Gdy-
by bylo inaczej, sad powinien odrzucic¢
wniosek wspélwlasciciela ,,Z”, bo ma
on tylko 418/1000 nieruchomosci, czyli
mniej niz polowe, a wniosek ten zostat
jednak przyjety i jest rozpatrywany.

PYTANIE: Jak nalezy interpretowac
sformulowanie z art. 211 kc ,,chyba ze
podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy”? Jaka ustawe autor kodeksu
mial na mysli? Czy wylacznie sam ko-
deks, czy kazda ustawe?

Mimo ze cze$¢ osob, z ktérymi kon-
sultowatem te kwestie, uwaza, iz sfor-
mulowanie dotyczy wylacznie ustawy
kodeks cywilny, sam mam na ten temat
odmienne zdanie. Takze opinie wielu
kancelarii prawnych potwierdzaja sta-
nowisko, ze zapis ten dotyczy rowniez
innych ustaw. Moim zdaniem podzial
nieruchomos$ci budowlanej nie moze
by¢ dokonany wbrew ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami (ugn), usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze w przypadku
nieruchomosci zabudowanej z wy-
dzielonymi lokalami — wbrew ustawie
o wlasnosci lokali.

PYTANIE: Co jest w tym konkret-
nym przypadku ,rzecza”, o ktérej mo-
wa w art. 2117

Oté6z ,rzecza” jest nieruchomo$c
o powierzchni 0,1000 ha, zabudowa-
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Rys. 1. Zabudowana dziatka o powierzchni 0,1000 ha, ktérq sqd prébuje na wniosek jednego ze wspétwiascicieli podzieli¢ na 3 dziatki

na: budynkiem mieszkalnym o dwéch
kondygnacjach, dwoma budynkami gos-
podarczymi oraz infrastruktura tech-
niczng. Warto w tym miejscu odwo-
ac¢ sie do definicji dziatki budowlane;j
z ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (art. 2 p. 12), zgodnie
z ktora: ,nalezy przez to rozumiec nie-
ruchomosé gruntowq lub dzialke gruntu,
ktérej wielkosc, cechy geometryczne, do-
step do drogi publicznej oraz wyposaze-
nie w urzqdzenia infrastruktury technicz-
nej spelniajq wymogi realizacji obiektéw
budowlanych wynikajqce z odrebnych
przepiséw i aktéw prawa miejscowego”.
A miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego okreslil, ze norma-
tywna dziatka budowlana na tym tere-
nie moze mie¢ powierzchnie minimalng
720 m kw. Czyli 1000 m kw. rozpatrywa-
nej dziatki w niewielkim stopniu prze-

kracza norme, ale z kolei dziatki powsta-
te w wyniku podziatu na 3 czesci bytyby
znacznie ponizej tej normy.

PYTANIE: Co nalezy rozumie¢ przez
sprzecznos$¢ ,,ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem rzeczy”?

Chodzi tutaj niewatpliwie o komfort
zamieszkania, o bezkolizyjng obstuge
i konserwacje budynku oraz pozostatych
elementéw zagospodarowania, a takze
o mozliwo$¢ odpoczynku mieszkancow.
Wszystkie te zalety spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia nieruchomosci po-
gorszq sie, jesli zaburzony zostanie ist-
niejacy stan prawny.

PYTANIE: Jak mozna zinterpreto-
wac ,istotng zmiane rzeczy lub znacz-
ne zmniejszenie jej wartosci”?

,Istotna zmiana rzeczy” po ewentu-
alnym podziale jest widoczna golym
okiem. Wystarczy popatrze¢ na kilka

projektow podziatu zaprezentowanych
na rysunkach 2, 3, 4 i 5. A przypomnij-
my, ze podobnych projektéw opracowa-
no juz 11!

Co do zmniejszenia warto$ci ,rze-
czy”, to jako rzeczoznawca majatko-
wy uwazam, ze podzial normatywnej
nieruchomosci na 3 male dziatki nie-
normatywne spowoduje zdecydowang
utrate jej waloréw, a wigc takze zdecy-
dowane obnizenie warto$ci. Oczywis-
cie jesli sad bedzie chcial sprawdzi¢ ten
aspekt sprawy, powinien zleci¢ biegte-
mu sgdowemu (rzeczoznawcy majatko-
wemu) sporzadzenie operatéw wyce-
ny trzech odrebnych dzialek, ktére po
podziale i zniesieniu wspétwlasnosci
stang sie samodzielnymi nieruchomos-
ciami. Nawiasem méwiac, bardzo trud-
no bedzie znalez¢ do wyceny podobne
nieruchomosci poré6wnawcze.
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Rys. 2 i 3. Dwa przyktadowe projekty podziatu przygot

o Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Interesujace nas zapisy art. 93 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami
dotyczace podzial6w majg nastepuja-
ce brzmienie:
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owane przez biegfych

1. Podziatu nieruchomosci mozna do-
konag, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego (...).

2. Zgodnosc z ustaleniami planu w mysl
ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia te-
renu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu”.

5

PYTANIE: Czy sad ma obowiazek
stosowac sie do ww. wymienionych za-
pisow ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, czy ma prawo w swej nie-
zawislos$ci nie przejmowac sie tymi
regulacjami i znies¢ wspolwlasnosé
przez podzial niemajacy nic wspélne-
go z ustaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego?

Moim zdaniem, mimo catego szacun-
ku dla trzeciej wladzy, sad nie moze
dokonywa¢ podzialéw nieruchomosci
wbrew ww. przepisom. Niestety, w wie-
lu przypadkach sady nie przestrzegaja
tych zasad.

Kolejnym waznym przepisem usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami jest
art. 96 ust. 2:

2. W przypadku gdy o podziale nie-
ruchomosci orzeka sqd, nie wydaje sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, i pozwo-
lenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Jezeli
podzial nieruchomosci jest uzalezniony
od ustaleri planu miejscowego, a w ra-
zie braku planu — od warunkéw okreslo-
nych w art. 94 ust. 1 i 2, sqd zasiega opi-
nii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
(--.). Do opinii tych nie stosuje sie art. 93
ust. 5”.

Natomiast wspomniany art. 93 ust. 5
brzmi:

,,Opinie, o ktérej mowa w ust. 4, wyra-
za sie w formie postanowienia, na ktdre
przystuguje zazalenie”.

PYTANIE: Czy sad ma obowiazek wy-
stapi¢ do wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta) o wydanie takiej opinii, jesli
istnieje MPZP?

Okazuje sie, ze w wielu przypadkach
sady o taka opinie nie wystepuja. W opi-
sywanej sprawie takze nie bylo takiego
wystapienia. Jest to w moim przekona-
niu powazny blad, ktéry moze wynikac
z tego, ze sady uwazaja takg opinie za
zbedng. Uznajg przy tym, ze zniesienia
wspo6lwlasnosci przez podzial mogg do-
kona¢, nie przejmujac sie ani ugn, ani
MPZP. Gdyby nawet przyjaé, ze opinia
taka nie jest dla sadu wiazaca (bo tak sta-
nowi doktryna), to wiedza w niej zawarta
(np. normatywna powierzchnia dziatki
budowlanej) utatwitaby sagdowi podjecie
racjonalnej decyzji. A swoja drogg zapis
art. 96 ust. 2 powinien by¢ wzmocniony
przez okreélenie, zZe ,,sqd ma obowiqzek
zasiegnqc opinii wdjta (burmistrza, prezy-
denta miasta)”. A w kc i w kpc powinny
znalez¢ sig zapisy, ze nie wolno dzieli¢
nieruchomos$ci wbrew ustaleniom MPZP.

Jak wiadomo, w art. 95 ugn wymienio-
ne sg sytuacje dotyczace dopuszczalnos-
ci podziatéw niezaleznie od ustalen
MPZP. Nasz przypadek nie jest wymie-
niony, trzeba wiec trzymac sie planu
miejscowego.



o Migjscowy plan zagospodarowania
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego z 2007 roku w § 9 precy-
zyjnie ustala zasady ksztattowania zabu-
dowy i zagospodarowania omawianego
terenu. W § 9 pkt 2b napisano: ,,mini-
malna wielkos$¢ nowo wydzielonej, samo-
dzielnej dzialki przeznaczonej pod zabu-
dowe wynosi okolo 800 m?, z tolerancjq do
10% powierzchni”. W MPZP jest jeszcze
tylko odrebny zapis na temat wydzielo-
nych drég. Natomiast nie ma zadnego za-
pisu dotyczacego wydzielenia dziatek do
innych cel6w niz pod zabudowe.
PYTANIE: Czy mimo takich regulacji
sad ma prawo dokonac¢ podzialu nieru-
chomosci na samodzielne dzialki prze-
znaczone do sadzenia pietruszki czy
utworzenia wypozyczalni kajakow?
Moim zdaniem takiej mozliwosci nie
ma, bo bylby to blgd w sztuce, a takze po-
stepowanie niezgodnie z wczeéniej wy-
mienionymi trzema ustawami.

o Rozporzgdzenie ws. warunkéw
technicznych

Pora wreszcie przyjrzec¢ sie regulacjom
wynikajacym z rozporzadzenia mini-
stra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
(z pézniejszymi zmianami) w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

,§ 12. 1. (...) budynek na dziatce bu-
dowlanej nalezy sytuowac od granicy tej
dziatki w odleglosci nie mniejszej niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwrd-
conego Scianq z oknami lub drzwiami
w strone tej granicy,

2) 3 m — w przypadku budynku zwrd-
conego Scianq bez okien i drzwi w strong
tej granicy”.

PYTANIE. Czy przepis ten dotyczy
tylko sytuowania nowych budynkow
czy takze projektowania granic no-
wych dzialek przy podzialach nieru-
chomosci w stosunku do istniejacych
budynkéw?

Strona ,,Z”, ktéra jest wnioskodawca
zniesienia wspélwlasnosci przez po-
dzial, wraz ze swoim pelnomocnikiem
uwaza, ze nie ma tu zadnych ograniczen
i granice dziatki, na ktérej miatby pozo-
sta¢ budynek, mozna zaprojektowac na-
wet wzdluz $cian tego budynku.

Strona przeciwna, wilasciciel ,, X”, jest
odmiennego zdania, twierdzac, i stusz-
nie, ze nie da sie racjonalnie gospoda-
rowaé¢ nieruchomoscia zabudowang
budynkiem mieszkalnym, bez odpo-
wiedniego dostepu do jego bryty. Moim
zdaniem przepis ten dotyczy tez nowo
projektowanych granic dziatek zabudo-
wanych. Potwierdzajg to zreszta rowniez
postanowienia sagdow.

Rys. 41 5. Dwa kolejne projekty podziatu z 11 branych pod uwage przez sqd

o Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Kolejnym aktem potwierdzajacym wa-
ge MPZP jest ustawa o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym ze swo-
ja regulacja:

LArt. 6.1. Ustalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami,

GEODETA 25

MAGAZYN GEOINFORMACYJNY NR 6 (277) CZERWIEC 2018




sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci”.

PYTANIE: Czy mozna zignorowac
art. 6 tej ustawy?

Na pewno nie, moim zdaniem nawet
sad nie moze zlekcewazy¢ ustalen pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

o Kodeks postepowania cywilnego

Dla pelniejszego obrazu sytuacji za-
trzymajmy sig takze przy pewnych
zapisach kodeksu postgpowania cy-
wilnego, na podstawie ktérych sad
proceduje.

»Rozdzial 4. Zniesienie wspéiwlasnosci.

Art. 617. We wniosku o zniesienie
wspdtwlasnosci nalezy doktadnie okreslic
rzecz majqcq ulec podzialowi oraz przed-
stawié dowody prawa wilasnosci.

Art. 618. § 1. W postepowaniu o zniesie-
nie wspdtwlasnosci sqd rozstrzyga takze
spory o prawo zqdania zniesienia wspol-
wlasnosci i o prawo wilasnosci, jak réw-
niez wzajemne roszczenia wspéiwlasci-
cieli z tytutu posiadania rzeczy (...)

Art. 619. (...)

§ 2. Podzial w naturze nastqpi po za-
siegnieciu opinii bieglych co do sposobu
podziatu.

()

Art. 621. Projektowany sposdb podzia-
tu nieruchomosci na czesci powinien by¢
zaznaczony na planie sporzqdzonym we-
dlug zasad obowiqzujqcych przy ozna-
czaniu nieruchomosci w ksiegach wie-
czystych.

Art. 622. § 1. W toku postepowania
o zniesienie wspdélwlasnosci sqd po-
winien nakianiaé wspétwiascicieli do
zgodnego przeprowadzenia podziatu,
wskazujqc im sposoby mogqce do tego
doprowadzic.

§ 2. Gdy wszyscy wspélwlasciciele zlozq
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspdtwlasnosci, sqd wyda postanowienie
odpowiadajqce tresci wniosku, jezeli spet-
nione zostang wymagania, o ktérych mo-
wa w dwdéch artykulach poprzedzajqcych,
a projekt podzialu nie sprzeciwia sie pra-
wu ani zasadom wspdélzycia spolecznego,
ani tez nie narusza w sposob razqcy inte-
resu 0séb uprawnionych.

Art. 623. Jezeli brak podstaw do wyda-
nia postanowienia w mysl artykutu po-
przedzajqcego, a zachodzq warunki do
dokonania podziatu w naturze, sqd doko-
nuje tego podziatu na czesci odpowiada-
jace wartosciq udziatom wspélwlascicieli
z uwzglednieniem wszelkich okolicznos-
ci zgodnie z interesem spoleczno-gospo-
darczym. Réznice wartosci wyréwnuje sie
przez doplaty pieniezne”.

PYTANIE. Jaka role w swietle
art. 619 § 2 ma do odegrania biegly sa-
dowy? Czy jest on doradca sedziego,
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czy tylko wykonawca polecen sadu,
ktory nie musi znac sie na sprawach
geodezyjnych?

Niestety, z § 2 wynika tylko tyle, ze
biegly ma przygotowaé opinie co do
sposobu podziatu. A kto w takim ra-
zie ma wydac opinie co do mozliwosci
i celowosci podziatu? Wyglada na to, ze
w $wietle tego zapisu geodeta nie musi
by¢ proszony o t¢ najwazniejszg sprawe.
Wszystko zalezy od woli sedziego.

Z wlasnego do§wiadczenia dodam, ze
jako biegly sadowy przeciwstawitem sig
kiedy$ propozycji sedziego w podobne;j
sprawie i skonczylo sie to tak, ze sad
odwolawczy przyznal mi racje. Dlatego
uwazam, ze w opisywanym przypadku
biegli powinni w zdecydowany sposéb
stwierdzi¢, ze zgodnie z MPZP nieru-
chomosci nie mozna podzieli¢. Nawet
gdyby obie strony sig dogadaty i na pod-
stawie art. 622 zlozyly zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wsp6twlasnos-
ci przez podziat na 3 niewielkie, nie-
zgodne z MPZP dziatki, biegli powinni
wydaé opinig negatywng. Uzasadnie-
nia takiej opinii nie trzeba szukac¢ da-
leko, bo znajduje sig ono w art. 622 § 2,
gdzie postawiono warunek, ze , projekt
podziatu nie sprzeciwia si¢ prawu ani
zasadom wspdtzycia spolecznego, ani
tez nie narusza w sposéb razqcy intere-
su 0s6b uprawnionych”. Podobnie bieg-
ly powinien wydaé¢ negatywng opinie,
gdyby sad chciat dokonaé¢ podzialu we-
dlug art. 623.

oW granicach prawa - wnioski

Z przeprowadzonej analizy stanu
prawnego wynika, ze sad nie moze
dzieli¢ kazdej nieruchomos$ci w dowol-
ny sposob. O pewnej dowolnosci moz-
na méwic na terenach rolnych, lesnych
i na obszarach budowlanych, dla kté-
rych nie ma MPZP ani nie przewiduje
sig opracowywania takich planéw. Ale
takze nie moze to by¢ sprzeczne z usta-
wami i logika. Natomiast moim zdaniem
tam, gdzie mamy plany miejscowe, sa-
dy powinny wystepowac o opinie do
wojtéw (burmistrzéw czy prezydentow
miast) i bra¢ pod uwage wszelkie usta-
lenia tych planéw.

W omawianej tutaj sprawie nasuwaja
sie nastgpujace wnioski:

1. Nieruchomo$¢ zabudowana o po-
wierzchni normatywnej 0,1000 ha
w $wiatle ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i MPZP nie kwalifikuje sie¢ do
fizycznego podziatu.

2. Biegli sadowi powinni by¢ doradca-
mi sadéw w kazdej geodezyjnej sprawie,
a nie tylko wykonawcami polecen doty-
czacych tworzenia kolejnych wariantéw
nierealnych podzialéw.

3. Mozemy takze doradza¢ sadowi,
aby zlecit wyceneg takich projektowa-
nych szczatkowych, nienormatywnych
dziatek, co pozwoli udowodni¢ wtasci-
cielom, ze dzialajg przeciwko wlasnym
interesom, obnizajac drastycznie pier-
wotng warto$¢ ich nieruchomosci.

4. Mozna dokona¢ podziatu tej nie-
ruchomosci, ale wylacznie co do spo-
sobu korzystania, a nie do zniesienia
wspdéiwlasnosci. Nie ma problemu, aby
wokét budynku zostawié np. dwumetro-
wy pas (bo nie obowiazuje tu rygor 3 lub
4 metréw), a pozostaly teren podzieli¢
wedlug udziatéw, nie likwidujac budyn-
kéw gospodarczych. Dziatki te mozna
ogrodzi¢ prowizorycznymi parkanami
(bez fundamentéw). Kazdy ze wspol-
wlascicieli bedzie miat wigkszy komfort
uzytkowania, a wartos¢ catej nierucho-
mosci nie zmaleje. W firmie Grunt kilka
takich projektéw dla sadéw co do sposo-
bu korzystania przygotowywalismy. Jest
to bardzo dobre rozwigzanie. Opracowu-
je sie wowczas szkic sytuacyjny z grani-
cami uzytkowania, ktéry podpisuje tyl-
ko geodeta uprawniony. Szkic ten nie jest
skladany do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego, pozosta-
je jedynie zalacznikiem do postanowie-
nia sadu.

A na zakonczenie jako merytoryczne
potwierdzenie przedstawionych wnios-
kéw zacytuje stwierdzenie Sadu Okre-
gowego IV Wydzialu Cywilnego Odwo-
tawczego z 13 marca 2015 r. [sygn. akt.
1V ca 477/14] w bardzo podobnej sprawie:

~Wymaganiom zgodnosci ze spolecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem rze-
czy nie czyni zados¢ podzielenie malej
dzialki na dziatki znikomej wielkosci, po-
zbawione wszelkiego funkcjonalnego zna-
czenia, dzielenie malej dzialki liniq wie-
lokrotnie lamangq, tworzenie malerikich
enklaw usytuowanych wewngqtrz innych
dziafek, tworzenie odrebnych nierucho-
mosci z malerikiego kawatka gruntu za-
jetego bezposrednio przez sam budynek”.
Jest to takze poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z 14 kwiet-
nia 1999 r. [III CRN 373/73 (Legalis
nr 342603)].

Zachecam czytelnikéw do dyskusji na
ten temat.

Bogdan Grzechnik
mgr inz. geodeta (upr. 1, 2i 4),
rzeczoznawca majgtkowy, posrednik

w handlu nieruchomosciami, twérca statych

uprawnien i pierwszy przewodniczgcy
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
pracownik administracji geodezyjne;j,

w tym szczebla centralnego, wykonawca
wielu prac, wspétwiasciciel firmy Grunt,
spotecznik, aktywny dziatacz SGPi GIG,
ktérej wiele lat prezesowat



