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Wyroki sqdow administracyjnych

0 sprostowaniu btedu w EGiB

O mozliwosciach sprostowania
btedu w ramach aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw
wypowiedzial sie niedawno
Naczelny Sad Administracyjny.
mos$ci wniosta o przywrécenie

W (w trybie postgpowania admini-

stracyjnego) w operacie ewidencyjnym
granic i powierzchni jej dziatki, ktéra
—jej zdaniem na skutek bted6w — zostata
zmniejszona. Starosta sokdlski umorzyt
postepowanie, ale w wyniku odwotania
podlaski wojewddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego uchy-
lit te decyzje i sprawe przekazat do po-
nownego rozpoznania. Jednak decyzjg
wydang w kolejnym roku starosta znéw
odmowit wiascicielce nieruchomosci
wprowadzenia zadanej zmiany.

We wniosku do starosty, a péZniej w od-
wotaniach do podlaskiego WINGiK-a
oraz w skardze do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Biatymstoku
wlascicielka ttumaczyla, ze przyczyna
jej probleméw jest praca biegltego sado-
wego, ktéry w 1986 roku zostal powo-
tany w sprawie sadowej o zniesienie
wspélwlasnosci innej dziatki. W trak-
cie swoich czynnoéci dostrzegl on
blednie umiejscowiony punkt granicz-
ny, ktérego usytuowanie miato wplyw
na powierzchnie m.in. jej dzialki. Ow
biegly dokonal ponownego oblicze-
nia powierzchni na podstawie danych
geodezyjnych z odnowienia ewidencji
gruntow z 1978 r., a dane z tej opinii or-
gan ewidencyjny wprowadzil do rejestru
gruntéw na podstawie prawomocnego
postanowienia sadu dotyczacego znie-
sienia owej wspo6twlasnosci.

Wiascicielka nieruchomoédci argu-
mentowala, ze czynnoéci biegtego by-
ly obarczone bledami. Zaznaczyla, ze
mial on zajac¢ sie jedynie sprawa wyjs-
cia ze wspoétwlasnosci innej dziatki,
a zatem nie mial podstaw do ingerencji
w dane dotyczace jej dziatki, i z niezna-
nych przyczyn nie uwzglednil prawid-
fowych granic zgodnych z rozgranicze-
niem i wznowieniem granic. Ponadto
zdaniem skarzacej zgodnie z obowiagzu-
jacymi wowczas przepisami taka zmia-
na powinna by¢ wprowadzona w drodze
decyzji administracyjnej, co jednak nie
miato miejsca.

2015 1. wtascicielka nierucho-
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obreb, w ktérym lezy omawiana

dziatka, byl objety kompleksowsq
modernizacjg EGiB poprzez zaltoze-
nie ewidencji budynkéw i lokali oraz
zakonczong rok p6zniej aktualizacja
uzytkéw gruntowych. Cho¢ wlasciciel-
ka nieruchomoéci nie zglosita w usta-
wowym terminie uwag do jej wynikéw,
to w pézniejszych postepowaniach od-
wolawczych twierdzila, Ze zmiany do-
konane w rejestrze gruntéw w trakcie
tej modernizacji (bazujace na kwestio-
nowanym operacie biegltego z 1986 r.)
byly obarczone btedami.

Zarowno starosta, jak i WINGiK od-
rzucali argumenty skarzacej, zwra-
cajac uwage, ze nie dazy ona do ak-
tualizacji EGiB, ale do postepowania
weryfikacyjnego, a to w Swietle prze-
piséw jest postgpowaniem komplekso-
wym, wszczynanym jedynie z urzedu.
W ocenie WINGIK-a organ ewidencyjny
mogltby na wniosek skarzacej naniesé
w ewidencji jedynie udokumentowa-
ne zmiany nowo powstate w stosun-
ku do istniejagcych danych ewidencyj-
nych, a nie korygowaé¢ wpisy danych
na podstawie powtérnej oceny archi-
walnych dokumentéw. Argumentacje
te podzielit réwniez WSA w Biatymsto-
ku, do ktérego skarzaca sie odwotata.
0 Naczelnego Sadu Administracyj-

nego. Ten wyrokiem z 12 grudnia
2017 1. [sygn. akt I OSK 1174/17] odda-
lit skarge. W uzasadnieniu sedziowie
podkreslili m.in., ze: ,Ewidencja reje-
struje jedynie stany prawne wynikaja-

I stotne jest réwniez to, ze w 2005 .

statecznie sprawa trafita wiec do

ce z okreslonych dokumentéw urzedo-
wych, a zatem stany ustalane w innym
trybie lub przez inne uprawnione orga-
ny orzekajace (...). Ewidencja nie roz-
strzyga natomiast zadnych sporéw do
gruntéw i budynkéw, zas organy ewi-
dencyjne nie sa uprawnione do we-
ryfikacji dokumentéw, na podstawie
ktérych dokonujg zmian w ewidencji.
Ochronie i rejestracji praw podmioto-
wych stuza natomiast ksiegi wieczy-
ste, a spory na tle wlasnosci i sposobu
korzystania z nieruchomos$ci mogg by¢
dochodzone przed sagdami powszech-
nymi lub w innych odrebnych poste-
powaniach”.

I dalej: ,,Postugiwanie sie przez pra-
wodawce w przepisach rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
pojeciem »aktualizacji«, a nie »sprosto-
wania« nie oznacza, ze w ogoéle nie jest
mozliwe — tak jak chce tego skarzgca —
usuwanie bledéw czy omytek w ewiden-
¢ji w ramach pojecia »aktualizacjag, ale
powinno sie to odbywac¢ w sytuacji uza-
sadnionej aktualnym stanem prawnym
lub gdy btedne wpisy w bazie danych
ewidencyjnych majg charakter oczy-
wistych — w §wietle ztoZzonych doku-
mentéw — pomylek. Zmiany, ktérych
wprowadzenia domaga sie skarzaca,
wymagalyby weryfikacji dokumentow
geodezyjnych przedlozonych w roku
1986 i w roku 2006 oraz przeprowadze-
nia nowych pomiaréw geodezyjnych,
co niewatpliwie wykracza poza ramy
sprostowania oczywistego btedu w za-
pisach”.

Orzeczenie jest juz prawomocne.
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