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Co dla geodezji oznacza wejscie w zycie europejskiego ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych?

RODO juz blisko

Nieuchronnie zblizajacy sie termin obowigzywania tzw. roz-
porzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) wywotuje
niepoko6j w jednostkach administracji publicznej oraz wsréd

przedsiebiorcow.

Jerzy Krdlikowski,
Anna Wardziak

przepiséw RODO groza surowe
kary — nawet do 4% rocznych ob-
rotéw. Zerujg na tym rézne spétki ofe-
rujace ustugi i produkty rzekomo nie-
zbedne do wdrozenia RODO. Do ich ofert
warto podchodzi¢ z duzg ostroznoscia,
a przede wszystkim dokladnie przeana-
lizowac¢ zapisy samego rozporzadzenia.
RODO to unijny akt prawny, ktory
wszedl w zycie juz 24 maja 2016 r., ale
jego przepisy zaczng obowigzywac do-
piero od 25 maja biezacego roku. RODO
definiuje zasady przetwarzania, wyko-
rzystywania i przechowywania danych
osobowych w troche odmienny sposéb
niz dotychczas. Nowe przepisy wpro-
wadzaja wiele obowigzkdéw, nowe ro-
dzaje odpowiedzialnosci, ale tez sank-
cje finansowe. RODO ma obowigzywaé
w calej Unii Europejskiej i w zwigzku
z tym nie jest wymagane wprowadza-
nie jakichkolwiek krajowych przepiséw
implementujacych. Jednak kazde unij-
ne panstwo moze we wlasnym zakresie
doprecyzowac te regulacje. Polska chce
skorzystac¢ z tej mozliwosci. Postuzy do
tego ustawa o zmianie niektdérych ustaw
w zwiqzku z zapewnieniem stosowania
rozporzqdzenia 2016/679. Obecnie jest
ona procedowana przez rzad i nie ma
szans, by weszla w zycie do 25 maja.
Wazne, ze RODO zastapi dotychczaso-
wa ustawe o ochronie danych osobowych.
Co ciekawe, w rozmowie z ,Gazetg
Wyborcza” generalny inspektor ochrony
danych osobowych Edyta Bielak-Jomaa
wprost przyznala, ze kierowana przez
nig instytucja nie jest gotowa do realiza-

Z a niedostosowanie sie na czas do

cji obowigzkéw narzuconych przez RO-
DO (a wiec m.in. kontrolowania przed-
siebiorcéw). Przypomniata réwniez, ze
cho¢ RODO przewiduje spore kary fi-
nansowe, to nie beda one automatycznie
nakladane w kazdym przypadku stwier-
dzenia naruszenia rozporzadzenia. Na
marginesie dodajmy, ze procedowana
ustawa zaklada przejecie obowigzkéw
generalnego inspektora ochrony danych
osobowych (GIODO) przez nowy byt
— Urzad Ochrony Danych Osobowych,
co zapewne spoteguje zamieszanie to-
warzyszace sp6znionemu wzgledem RO-
DO wejsciu w zycie tych przepisow.
Regulacjami RODO zostang objete
wszystkie organy i podmioty dzialaja-
ce w Unii Europejskiej, ktére przetwa-
rzajg dane osobowe. Podkreslmy, ze pod
pojeciem ,przetwarzania” rozumie sie
réwniez ich gromadzenie, co oznacza,
ze przepisy te dotycza zdecydowanej
wiekszosci firm (a juz na pewno geo-
dezyjnych). Na poczatku tego roku Mi-
nisterstwo Cyfryzacji zaproponowatlo,
by z niektérych obowigzkéw wylaczyc
mate i srednie przedsigbiorstwa, szybko
jednak z tego pomystu zrezygnowano.

o Jak sig przygotowac do RODO?
Wyjasniata to podczas seminarium
zorganizowanego przez stoleczny od-
dzial Stowarzyszenia Geodetéw Pol-
skich w Falentach (25-27 kwietnia)
Maria Osierda, starszy inspektor z De-
partamentu Inspekcji w Biurze Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Na poczatek nalezy przy-
gotowac , mape inwentaryzacyjng”. W jej
ramach okresli¢ trzeba w odniesieniu do
danych osobowych: sposéb, w jaki one
wplywajg (jakimi kanatami, a nastep-
nie na jakich formularzach i jakie sa ich
wzory; formularze nalezy uaktualnic),
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aktualng podstawe prawna, gdzie trzy-
mamy dane (zabezpieczenia techniczne
iorganizacyjne), wyplyw danych (komu
ujawniamy/udostepniamy lub powierza-
my dane), okres przechowywania.
Zdaniem inspektor Marii Osier-
dy w zwigzku z wejsciem RODO nie
zmieniajg sie w istotny sposéb zasady
przetwarzania danych osobowych, na-
tomiast zwigkszajg sie prawa oséb, kté-
rych dane dotycza. Rewolucyjny charak-
ter ma gtéwnie wprowadzenie nowych
zasad w odniesieniu do zabezpieczenia
danych, ktére zwigkszajg samodzielnosé
i odpowiedzialno$¢ administratoréw
danych i podmiotéw przetwarzajacych.
Co istotne, zniesiony zostaje obowigzek
zglaszania zbioréw do rejestracji gene-
ralnemu inspektorowi ochrony danych
osobowych. RODO wprowadza proce-
dury i mechanizmy koncentrujace sie
na operacjach przetwarzania mogacych
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powodowa¢ wysokie ryzyko dla praw
i wolnosci oséb, ktérych dane doty-
cza. Szczegodlnie istotng nowoscia, jaka
wprowadza RODO, jest zasada rozliczal-
nosci, ktéra zobowigzuje administratora
do rejestracji czynnos$ci przetwarzania
danych i przechowywania informacji
w tym zakresie.

Warto przy tym dla jasnosci zwrécié
uwage na definicje, ktére znalazly sig
w art. 4 RODO. Administrator ustala ce-
le i sposoby przetwarzania danych oso-
bowych. Jesli zatem przetwarzamy dane,
co wynika z przepiséw Pgik, jestesmy ich
administratorem. Podmiot przetwarza-
jacy przetwarza dane w imieniu admini-
stratora (na zlecenie). Moze to by¢ zatem
np. dziatajaca na nasze zlecenie firma IT,
zadaniem ktérej jest te dane zabezpie-
czy¢. Jest nim réwniez podmiot obstugi
kadrowo-ptacowej. Zaréwno w przypad-
ku jednostki administracyjnej, jak i fir-
my geodezyjnej nalezy réwniez mie¢ na
uwadze to, czy w danym przypadku wy-
stepuje sie w roli administratora danych
czy podmiotu przetwarzajacego dane, bo
7z tego wynikajg okreslone obowigzki.

Jakie dane osobowe sg przetwarzane
wedlug RODO? Zwykle, ktére oznacza-
ja informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (art. 4 RODO) oraz szczegol-
ne kategorie danych, czyli ujawniajgce
pochodzenie rasowe lub etniczne, po-
glady polityczne, przekonania religijne
lub $§wiatopogladowe, przynaleznosé¢ do
zwigzkow zawodowych, dane genetycz-
ne, dane biometryczne, dane dotycza-
ce zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej (art. 9 ust. 1 RODO). Dodat-
kowo sg to dane osobowe dotyczace
wyrokéw skazujacych i naruszen pra-
wa (art. 10 RODO). Z punktu widzenia
geodezji istotne jest, ze do szczegdlnych
kategorii danych osobowych nie sg za-
liczane inne orzeczenia wydane w po-
stepowaniu sadowym lub administra-
cyjnym.

o Kilka zasad przy przetwarzaniu
danych

Zdaniem inspektor GIODO trzeba pa-
mietaé, zeby nie dublowaé przestanek
legalnosci (podstaw prawnych) dziatan
zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych. Zeby osoba, ktérej te dane
dotycza, nie miata wrazenia, ze przyslu-
guje jej wiecej praw, niz to jest faktycz-
nie. Pozyskanie zgody nie jest konieczne
(a wrecz stanowi zlg praktyke) w sytu-
acji, gdy podstawe przetwarzania stano-
wiinny tytul prawny. Zgoda nie jest wy-
magana w sytuacji, gdy przetwarzanie
danych jest niezbedne do realizacji umo-
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wy czy wypelnienia obowigzku prawne-
go cigzacego na administratorze danych.
Na przyklad zgody nie nalezy pozyski-
waé w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych pracownika w celach zwigzanych
z zatrudnieniem. Sama istota stosunku
pracy oraz tre$¢ przepisow z zakresu
prawa pracy definiujg, jakie dane praco-
dawca moze pozyskiwac od pracownika
i przetwarzac. Pozyskanie dodatkowej
zgody byloby bezcelowym dublowaniem
przestanki legalnosci. Podobnie, kupu-
jac towar w sklepie internetowym, klient
nie musi wyrazac zgodny na przetwarza-
nie swoich danych adresowych, gdyz sg
one niezbedne do realizacji zamdéwienia.

Inspektor GIODO odradza réwniez
praktyke tworzenia wtasnej bazy z da-
nych osobowych pozyskanych z EGiB
w zwigzku z konkretng praca geodezyj-
na i wykorzystywanie ich po raz kolejny.
Jezeli bowiem kto$ zlozy na nas skarge,
moze to stanowi¢ podstawe do stwier-
dzenia, ze dochodzi w takim przypad-
ku do naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, bo tamie sig zasade
tzw. ograniczenia celu. Zatem po wy-
korzystaniu danych do konkretnej pra-
cy geodezyjnej tych danych nie mozemy
przechowywac bez uzasadnienia, czyli
bez podstawy prawne;j.

Jaka stosowac procedure przy rozpa-
trywaniu wnioskéw o udostepnienie
danych? Administrator danych powi-
nien na wstepie odpowiedzie¢ sobie na
kilka pytan: Czy jest wskazana podsta-
wa prawna wniosku? Co nalezy zrobié¢
w ramach merytorycznej oceny wnios-
ku? Jaka jest forma zalatwienia wnios-
ku? Co u mnie zostaje i dlaczego? Przede
wszystkim we wniosku musi by¢ zawar-
ta podstawa prawna, a zadaniem admi-
nistratora jest sprawdzenie, czy wskaza-
ny przepis istnieje i czy z niego wynika
to, czego wnioskodawca sig domaga. Co
istotne, udostepnienie nie moze sie od-
bywa¢ droga telefoniczng, szczegdlnie,
gdy nie mamy pewnosci, z kim rozma-
wiamy. Nalezy tez zajrze¢ do art. 4 RO-
DO, w ktérym sg okre§lone definicje od-
biorcy danych.

Ponadto warto zwréci¢ uwage na r6z-
nice miedzy udostgpnianiem a powie-
rzaniem danych. Z powierzeniem ma-
my do czynienia, gdy podmiot dziata na
nasze zlecenie. Powierzenie do przetwa-
rzania danych osobowych powinno od-
bywac sie na podstawie umowy w for-
mie pisemnej, ktérg wypelnia réwniez
forma elektroniczna. Umowa powierze-
nia, w my$l art. 28 ust. 3 RODO, powin-
na okreslac:

eprzedmiot i czas przetwarzania,

echarakter i cel przetwarzania,

erodzaj danych osobowych,

ekategorie oséb, ktérych dane dotycza,

eobowiazki i prawa administratora.

Jesli dotychczasowa umowa nie zawie-
ra wszystkich tych elementéw, nalezy ja
aneksowac.

Okres przechowywania danych
(art. 15 RODO) - projektodawca nie byt
w stanie tych terminéw okresli¢, dlatego
scedowal to na organy i podmioty, ktére
maja to ustala¢ samodzielnie. W zwigzku
z tym trzeba uwzgledni¢ kwestig odpo-
wiedzialnoéci zawodowej czy rozliczen
(ustawa o rachunkowosci) i oczywiscie
mie¢ na wzgledzie okres wystarczaja-
cy na to, zeby moc zrealizowac cele, do
ktérych przetwarzanie tych danych ma
stuzyé¢. Jesli chodzi o administracje, to
starostwa dzialaja, opierajac sig na roz-
porzadzeniu wykonawczym do ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach, i z niego wynikaja odpowiednie
terminy. Natomiast geodeta musi samo-
dzielnie oceni¢, przez jaki okres przecho-
wywac te dane.

Po wejsciu w zycie RODO obowigzek
powolania inspektora ochrony danych
osobowych bedzie dotyczyt wszystkich
jednostek administracji publicznej,
a takze wszystkich innych podmiotéw,
ktére przetwarzajg dane osobowe na du-
za skale. Czy nakaz ten obejmie réwniez
przedsigbiorcow geodezyjnych? Co z fir-
ma realizujacg wielomilionowy przetarg
na modernizacje EGiB? GIODO tego nie
rozstrzygnal. Na pewno bedzie to doty-
czyto firmy hostingowej, call center czy
$wiadczacej ustugi posrednictwa pracy.

o Geodezja z wyjgtkami

Jako ze geodeci czesto pracujg na da-
nych osobowych pochodzacych z pan-
stwowych rejestréw, w ich przypadku
dochowanie wszystkich wyzej wymie-
nionych zasad byloby niestychanie pra-
cochtonne i skomplikowane. Dostrzeglo
to Ministerstwo Cyfryzacji, ktére w pro-
jektowanej ustawie o zmianie niektérych
ustaw w zwiqzku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzqdzenia 2016/679 przewi-
dziato nowelizacje Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Projekt nowej ustawy
liczy ponad 170 artykuléw (dotychczaso-
wa ustawa o ochronie danych osobowych
liczyta 62) i znalazly sie w nim liczne
wylaczenia. Ich celem jest odciazenie
jednostek administracji, ale tez podmio-
téw prywatnych od obowigzkéw okreslo-
nych przez RODO w sytuacjach, gdy pro-
wadzg zadania publiczne na podstawie
konkretnych aktéw prawnych.

Projekt w brzmieniu z konica marca za-
ktada nastepujace zmiany:

1. Dodanie do Pgik art. 5a, zgodnie
z ktérym organy i podmioty realizujgce
zadania okreslone w Pgik wykonujg obo-



wiazki, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
i 2 RODO [zapisy te dotycza: obowiazku
podawania przez administratora swoich
danych podczas zbierania danych oso-
bowych oraz podania informacji doty-
czacych sposobu przetwarzania danych
osobowych], poprzez zamieszczenie in-
formacji o zbieraniu danych osobowych
na stronie podmiotowej w Biuletynie In-
formacji Publicznej lub na swojej stronie
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internetowej. Inspektor z Biura GIODO
sadzi, Ze nie moze to by¢ natomiast pro-
fil na FB. Zwrdcita tez uwage, ze zgod-
nie z przepisami obowigzek ten trzeba
spelni¢ w momencie pozyskania danych.
Klauzula informacyjna, czyli informa-
cje, ktérych udziela administrator przy
pozyskiwaniu danych, ulega znacznemu
rozszerzeniu. Na przyklad administra-
tor podczas pozyskiwania danych osobo-

wych od tej osoby podaje jej m.in.: swoja
tozsamo$¢ i dane kontaktowe; gdy ma to
zastosowanie — dane kontaktowe inspek-
tora ochrony danych; cele przetwarza-
nia danych osobowych oraz podstawe
prawna przetwarzania; okres, przez kt6-
ry dane osobowe beda przechowywane,
a gdy nie jest to mozliwe, kryteria usta-
lania tego okresu; informacje o prawie
do zadania od administratora dostepu do

RODO - fundamentalne zasady
przetwarzania danych osobowych

o Przejrzystosci - zainte-
resowana osoba musi zostaé
w sposéb przejrzysty poinfor-
mowana o przystugujqcych jej
prawach w zwiqgzku z prze-
twarzaniem jej danych osobo-
wych. Réwniez przygotowa-
ny przez administratora wzér
oswiadczenia o wyrazeniu
zgody musi mieé zrozumiatq
i tatwo dostepng forme.

o Rzetelnosci - oznacza to
nakaz przetwarzania danych
w zgodzie z zasadami wspét-
Zycia spotecznego.

® Legalnosci - muszq byé
wskazane podstawy praw-

ne do przetwarzana danych,
a osoba zainteresowana musi
wyrazi¢ zgode na przetwa-
rzanie jej danych.

o Celowosci - dane osobo-
we nalezy przetwarzaé zgod-
nie z konkretnym, wyraznym

i prawnie uzasadnionym ce-
lem, ktéry powinien byé znany
osobie zainteresowane;.

® Minimalizacji danych

- zakres przetwarzanych da-
nych powinien by¢ ograniczo-
ny do osiggnigcia zatozonego
celu. Nie mozemy wiec wyma-
ga¢ podania danych, ktére sq
do danego celu zbedne.

e Prawidtowosci - admini-
strator danych ma obowigzek
zapewnienia ich prawidtowos-
ci, w tym ich aktualizacji czy
mozliwosci korekty. Zaintere-
sowana osoba zyskuje takze
jasniejsze prawo do ,bycia
zapomnianym”.

e Ograniczenia przecho-
wywania - dane powinny
by¢ przechowywane przez
okres nie dtuzszy, niz jest

to konieczne dla uzyskania
okreslonego celu. Przyktado-
wo: jezeli podstawq przetwa-
rzania danych jest wykony-
wanie umowy, wéwczas dane
mogq by¢ przetwarzane tak
dtugo, jak jest to niezbedne
do wykonania umowy.
eBezpieczenstwa da-
nych - administrator da-
nych powinien zapewnié
odpowiednie $rodki or-
ganizacyjne i technicz-

ne zabezpieczajgce

dane przed zniszcze-

niem, uszkodzeniem

czy wyciekiem. Ja-

kie2 RODO nie

narzuca konkret-

nych rozwig-

zan w tym

zakresie.

Zamiast tego wprowadza tzw.

podejscie oparte na ryzyku.
Jego istota sprowadza sie do
tego, ze kazdy podmiot prze-
twarzajqcy dane osobowe
powinien samodzielnie okres-
lig, idkie konkretne $rodki za-
bezpieczenia danych nalezy
wdrozyé. RODO wskazuje
tylko przyktadowe $rodki mo-

gqce stuzyé osiggnieciu tego
celu. Srodkami technicznymi
sq np. odpowiednio zabezpie-
czona szafa, niszczarka, kraty
w oknach na parterze, a za-
bezpieczenia organizacyjne
to stworzone przez administra-
tora odpowiednie procedury.
Przy czym administrator ma
obowiqzek zapoznaé z nimi
pracownikéw (np. z odpo-
wiednim zabezpieczeniem
stanowiska pracy). Na admi-
nistratorze danych spoczywa
tez obowigzek zapewnienia
szkolen swoim pracownikom.
Co istotne, rozporzqdzenie
narzuca réwniez obowigzek
poinformowania osoby zainte-
resowanej o naruszeniu bez-
pieczenstwa jej danych.
e Rozliczalnosci - RO-
DO wprowadza obowigzek
rejestrowania czynnosci
przetwarzania danych.
Administrator musi wiec
wykazaé przestrze-
ganie wyzej wymie-
/ nionych zasad,
» przechowujqc
?\\ stosowne in-
o formacje
f w tym za-
kresie.
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swoich danych osobowych; informacje,
czy podanie danych osobowych jest wy-
mogiem ustawowym lub umownym lub
warunkiem zawarcia umowy oraz czy
osoba, ktdrej dane dotycza, jest zobowia-
zana do ich podania i jakie sa ewentu-
alne konsekwencje niepodania danych;
informacje o zautomatyzowanym podej-
mowaniu decyzji, w tym o profilowaniu.

Po szczeg6ly nalezy siggna¢ do art. 13
RODO, gdy dane uzyskujemy bezposred-
nio od osoby, ktérej dotycza, a do art. 14,
gdy dane pozyskujemy z innych zrédet.

2. Ponadto zgodnie z proponowanym
art. 5a organy i podmioty nie stosuja:

eart. 13 ust. 3, art. 15 ust. 3 oraz art. 21
ust. 114 RODO [dotycza one odpowied-
nio: obowigzku informowania osoby
zainteresowanej o przetwarzaniu jej da-
nych w innym celu, niz bylo to wczes-
niej okreslone; obowigzku dostarczania
osobie zainteresowanej kopii jej danych
osobowych; prawa sprzeciwu do prze-
twarzania danych osobowych],

eart. 15 ust. 1 lit. g RODO [dotyczy pra-
wa osoby zainteresowanej do uzyskania
informacji, jakie jest zrédlo uzyskania jej
danych], jezeli mogloby to wplywac na
ochrong praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza,

eart. 18 RODO [dotyczy prawa zadania
od administratora ograniczenia przetwa-
rzania danych osobowych] w zakresie
prowadzenia PZGiK, przechowywania
kopii zabezpieczajacych, koordynacji
uzbrojenia terenu, tworzenia i utrzy-
mywania ZSIN, nadawania uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii, prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych, prowadzenia postepo-
wan administracyjnych ws. wymierze-
nia kar pienigznych.

3. W przypadku rozpatrywania i zata-
twiania wnioskéw, podan i innych wy-
stapien dotyczacych spraw uregulowa-
nych w Pgik organy i podmioty wykonujg
obowiazki, o ktérych mowa w art. 13
ust. 11 2 [patrz pkt 1] oraz w art. 21 ust. 4
RODO [patrz pkt 1] poprzez zamieszcze-
nie informacji o zbieraniu danych osobo-
wych na stronie podmiotowej w Biulety-
nie Informacji Publicznej lub na swojej
stronie internetowej, a takze nie stosujg
art. 15 ust. 1 lit. g RODO [patrz pkt 2],
jezeli mogloby to wplywaé na ochrong
praw i wolnosci oséb, ktérych dane do-
tycza.

4. Okres przechowywania danych
osobowych, o ile nie wynika z przepi-
séw odrebnych, ustalajg organy i pod-
mioty zgodnie z celami przetwarzania
tych danych.

5. Na organach i podmiotach cigzy
obowigzek dochowania najwyzszej sta-
ranno$ci w zwigzku z przetwarzaniem
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danych osobowych, w szczegdlnosci
w zakresie zapobiegania dostepowi do
nich przez osoby niepowolane, mozli-
wodci ich utraty lub bezprawnego rozpo-
wszechniania. W tym celu organy i pod-
mioty powinny wdrozy¢ odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne.

6. Organy i podmioty przetwarzajg
dane osobowe, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 RODO [dotyczy danych osobo-
wych o szczegélnym charakterze], wy-
tacznie w przypadku, gdy:

ezostaly one przekazane dobrowolnie
przez osobe wystepujaca w danej sprawie,

ejest to konieczne do weryfikacji pra-
widlowosci danych,

ez przepisu prawa wynika koniecz-
no$¢ przetwarzania tych danych,

ejest to niezbedne do wykonania wy-
roku sadu.

o Przyktady z prakiyki

Inspektor Maria Osierda z Biura GIO-
DO zwraca uwage, ze aby czynno$ci
wykonywane w terenie byly uznane
za zgodne z prawem, muszg by¢ opisa-
ne w odpowiednich formularzach. Nie
mozna dowolnie w taki formularz inge-
rowac i samodzielnie dopisywac pew-
nych informacji. Na przyktad w przypad-
ku sporzadzania protokotu granicznego
stosujemy $ciéle formularz bedacy za-
Tacznikiem do rozporzadzenia z 1999 r.
ws. rozgraniczania nieruchomosci. Z ko-
lei w zwigzku z podzialem nieruchomos-
ci stosujemy rozporzadzenie z 2004 r.
ws. sposobu i trybu dokonywania podzia-
féw nieruchomosci, ktére okresla sposéb
dokonania podziatu i stworzenia odpo-
wiednich dokumentéw.

Réwniez w przypadku zawiadamiania
stron mamy do czynienia z danymi oso-
bowymi i teleadresowymi. Musimy tu
stosowac zasade adekwatnosci przetwa-
rzania danych osobowych, czyli prze-
strzegac zasady, ze ujawniamy minimum
niezbedne do osiagniecia celu. Dane ad-
resowe ujawniamy tylko w przypadku
osoby prawnej, w przypadku prywatnej
— nie. Inspektor podkreséla, zeby w zad-
nym wypadku nie ujawniaé tego typu
danych przez zbiorcza listg, ktéra w ta-
kich pismach jest sporzadzana. W zawia-
domieniu ma sig znaleZ¢ to, co w przepi-
sach, nic ponadto.

Czy udostepnia¢ numer ksiegi wie-
czystej przy udostepnianiu z EGiB wypi-
su niepelnej tresci? Urzednik za kazdym
razem musi samodzielnie podejmowac
decyzje w tej sprawie, nie majac pewnos-
ci, czy jego postepowanie jest wlasciwe.
Jak poinformowata inspektor Osierda,
GIODO wystepowal o zmianeg przepiséw,
zeby bylo to jednoznacznie okreslone.
Dotad bezskutecznie. Ale ostatnio pono-

wil wystapienie, wigc jest szansa na jed-
noznaczne rozstrzygniecie.

Przy okazji dyskusji na kwietniowej
konferencji w Falentach zwrécono uwa-
ge, ze prawne ograniczenie dostgpu do
ksigg wieczystych nie jest barierg dla
potencjalnego przestepcy. Kazdy moze
uzyskac te dane dzigki portalowi na Se-
szelach. Na podstawie numeru dziatki
lub adresu nieruchomosci za 30 zI moz-
na otrzymac¢ numer ksiegi wieczystej
niezbedny, by w bezptatnym serwisie
Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskac
dostep do KW.

Natomiast na przyktadzie branzy geo-
dezyjnej widac, ze ograniczenie dostepu
jest ogromnym utrudnieniem dla funk-
cjonowania organéw administracji. Naj-
prostszym rozwigzaniem byloby ujawnié¢
te dane. Inspektor zgodzila sie, ze nie-
ktore pola informacyjne z KW mogtyby
by¢ powszechnie dostepne. Czyli postu-
lowala jawnosé KW, ale nie w pelnym
zakresie.

o (zeka nas przejsciowy chaos?

Proponowana nowelizacja Pgik wpraw-
dzie rozwiewa niektére watpliwosci, ale
rodzi wiele kolejnych. Ponadto nie spo-
s6b nie zauwazyc¢, ze wedlug zapowiedzi
rzadu ustawa o zmianie niektdrych ustaw
w zwiqzku z zapewnieniem stosowania
rozporzqdzenia 2016/679 ma zacza¢ obo-
wigzywac latem tego roku, cho¢ dotad
nie zostala jeszcze nawet rozpatrzona
przez Rade Ministrow. Jak wiec geodeci
i starostwa maja przetwarza¢ dane oso-
bowe do tego czasu? Odpowiedzig na te
pytania bedg prawdopodobnie dorazne
i lokalne interpretacje. Bez watpienia
wejscie w zycie przepiséw RODO spo-
woduje w geodezji niemate zamieszanie.

Inspektor Osierda sugeruje natomiast,
aby w tej sytuacji zastanowic¢ sig nad
opracowaniem kodeksu postepowania
w branzy w zwigzku z wprowadzeniem
RODO, co na pewno ulatwiloby dzia-
fanie wszystkich podmiotéw. Jej zda-
niem, jesli ustawa nie wejdzie w zycie
do 25 maja, w przypadku wysylania za-
wiadomien dobrze byloby zamieszczac
dodatkowa klauzule.

— Czy nie dochodzimy przy tej okazji
do absurd6w? Chcieliby$my 90% czasu
poswiecaé na zajmowanie sie danymi
istotnymi z punktu widzenia naszej bran-
7y, a nie danymi istotnymi z punktu wi-
dzenia GIODO. A w niektérych miejscach
to sie do tego sprowadza — stwierdzil na
konferencji dr hab. Waldemar Izdebski,
zwycigzca w konkursie na stanowisko
gléwnego geodety kraju. Inspektor przy-
znala, Ze niestety, zbyt wielu teoretykow
wzielo na warsztat te przepisy.

Jerzy Krélikowski, Anna Wardziak



