Bogdan Grzechnik radzi %

Prace Parlamentarnego Zespotu ds. prawa geodezyjnego i rozgraniczen nieruchomosci

Bezmiar niekompetencii

Wydaje sie, ze celem postepowania rozgraniczeniowego
powinno by¢ doprowadzenie do spokojnego stanu uzytko-
wania (!) — podsumowatl dyskusje przewodniczacy Parla-
mentarnego Zespotu ds. prawa geodezyjnego i rozgraniczen
nieruchomosci. Nie wierzycie? To postuchajcie dalej!

wa geodezyjnego i rozgraniczen nie-

ruchomosci (w regulaminie zespotu
drugi czlon nazwy stosowany jest wy-
miennie z ,rozgraniczeniami gruntéw”)
powstal 12 lipca 2017 r. W jego sklad
weszlo 10 parlamentarzystéw (9 postow
i senator), wszyscy z Prawa i Sprawie-
dliwosci:

1. Wojciechowski Grzegorz — prze-
wodniczacy, magister inzynier rolnik,

2. Dziuk Barbara — wiceprzewodnicza-
ca, magister marketingu i zarzadzania,

3. Ambrozik Rafal — senator, magister
prawa,

4. Buda Waldemar — magister prawa,

5. Gosiewski Jerzy — magister inzy-
nier leénik,

6. Krupka Anna — magister socjologii,

7. Mastowska Gabriela — doktor nauk
ekonomicznych,

8. Puda Grzegorz — magister inzynier
zootechnik,

9. Strzalkowski Stefan — magister wy-
chowania fizycznego,

10. Szynkowski vel Segk Szymon — ma-
gister prawa.

Zesp6! ma przygotowaé propozycje
udoskonalenia istniejgcych przepiséw
z zakresu geodezji. Przewodniczgcym
tego gremium jest poset PiS Grzegorz
Wojciechowski, z wyksztalcenia rol-
nik. Po przestudiowaniu listy czton-
kéw trudno powstrzymac sie od py-
tania, dlaczego w zespole nie pracujg
postowie z merytorycznym przygoto-
waniem, czyli geodeci? Gdzie podzia-
li sie wszyscy nasi parlamentarzysci?
I to zar6wno ci z obecnej opozycji, jak
i ci z PiS, ktérzy w poprzedniej kaden-
¢ji Sejmu — bedac w opozycji — glosno
deklarowali konieczno$¢ zmian w na-

P arlamentarny Zesp6t do spraw pra-
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szym zawodzie. Ale po krétkiej kweren-
dzie sprawa sie wyjasnia. Okazuje sie, ze
przyktadowo Michat Wojtkiewicz (PiS,
doktor inzynier geodeta) jest wiceprze-
wodniczgcym Parlamentarnego Zespolu
ds. motocyklistéw i quadowcéw, Artur
Dunin (PO, geodeta) wiceprzewodniczy
Parlamentarnemu Zespoltowi Przyjaciét
Zwierzat, a Anna Paluch (PiS, geodeta)
jest cztonkiem Parlamentarnego Zespo-
Tu Lotnictwa. Widac¢ z tego, ze kazdy zaj-
muje sie w Sejmie tym, co lubi, a brak
merytorycznego przygotowania nie sta-
nowi zadnej przeszkody. Ale dlacze-
go 10 parlamentarzystéw PiS polubito
wlasnie geodezje, nie wiadomo.

o Uzasadnienie

Zacznijmy jednak od czego$ pozytyw-
nego, mianowicie od przestanek, jakie
przemawiaja za powotaniem takiego gre-
mium. Uzasadnienie podpiete do regula-
minu Zespolu brzmi calkiem sensownie
i nie ma watpliwosci, ze musial napisac
je ktos spoza tej dziesiatki.

,Do biur poselskich zgtasza sie wiele
os6b, ktérych granice nieruchomosci na
gruncie nie odpowiadajg granicom ujaw-
nionym w ewidencji gruntéw. Powstajg
problemy przy doplatach bezposrednich,
pozwoleniach na budowe czy zwyklym
uzytkowaniu nieruchomosci. Czesto by-
wa tak, ze granica nieruchomosci w ewi-
dencji gruntéw przebiega przez budynek
wybudowany jeszcze przed zalozeniem
ewidencji gruntéw. Zdarzaja sie sytuacje,
gdy granica nieruchomosci w ewidencji
gruntéw zmienia swoj przebieg, pomimo
ze nie toczylo sie zadne postepowanie
z udzialem wlasciciela nieruchomosci
dotyczace przebiegu tych granic. Prak-
tyka przy postgpowaniu rozgraniczenio-

wym nieruchomogci jest taka, ze granica
ewidencyjna jest uznawana jako prawna
i taki przebieg tej granicy jest ustalany
w tym postepowaniu. Powoduje to od-
wolania, nastepne postgpowania w spra-
wach np. o zasiedzenie. Powoduje koszty,
obcigza sady zbedng praca, uniemozli-
wia uzyskanie np. doptat bezposrednich,
a nawet naraza na sankcje, op6znia lub
wrecz uniemozliwia inwestycje. W po-
stepowaniu rozgraniczeniowym jest tez
luka prawna dotyczaca operatow wyko-
nywanych i przyjmowanych na podsta-
wie postanowienia sadu. Rozwigzanie
powyzszych probleméw spowoduje nie
tylko uspdjnienie granic nieruchomos-
ci ujawnionych w ewidencji gruntéow
z granicami nieruchomosci na gruncie.
Umozliwi sprawniejsze przeprowadza-
nie inwestycji, lepsze wykorzystanie
srodkow z funduszy UE, ograniczy ilos¢
spraw w sagdach, a co najistotniejsze — da
wlascicielom poczucie ochrony wlasnos-
ci ich nieruchomosci”.

Przedstawiona sytuacja jest w $rodo-
wisku geodezyjnym doskonale znana.
Kwestia granic jest jedng z najtrudniej-
szych nawet dla do§wiadczonych geode-
tow. Zajmuje sie nig od ponad p6t wieku
i wielokrotnie opisywatem w GEODECIE
rézne przypadki z konkretnymi propo-
zycjami rozwigzan. Niestety, decydenci
geodezyjni dotad nie zainteresowali sig
sprawg. Gdyby to zrobili w odpowied-
nim czasie, nie musialoby ich zastepo-
wac tego typu ,,merytoryczne” pospoli-
te ruszenie.

o Posiedzenia

Parlamentarny Zespot ds. prawa geo-
dezyjnego i rozgraniczen nieruchomosci
powstal wprawdzie w lipcu 2017 r., ale



wyboru Prezydium dokonano dopiero
na pierwszym posiedzeniu 14 wrzeénia
2017 r. Tematem drugiego posiedzenia
zorganizowanego 5 pazdziernika 2017 r.
byta ,Diagnoza przyczyn zmiany prze-
biegu granicy nieruchomosci bez wiedzy
wlasciciela. Definicja granicy w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego”. Trzecie po-
siedzenie (19 grudnia 2017 r.) po§wigco-
no ,analizie przedstawionych spraw na
poprzednim posiedzeniu Zespolu” oraz
,omé6wieniu niezbednych zmian legisla-
cyjnych w ustawach: Prawo geodezyjne
i kartograficzne, Kodeks cywilny, Ko-
deks postepowania cywilnego. Czwarte
posiedzenie (i jak na razie ostatnie, ale
kolejne jest juz planowane na 27 mar-
ca) odbylo sie 13 lutego 2018 r. i konty-
nuowano na nim ,,oméwienie niezbed-
nych zmian legislacyjnych”. Posiedzenia
drugie i trzecie byly rejestrowane, dzigki
czemu zapis ich przebiegu mozna zna-
lez¢ w internecie. Posiedzenia czwarte-
go nie rejestrowano. W zwiagzku z tym
w dalszej czesci artykutu skupie sie na
posiedzeniu z 19 grudnia 2017 r., ktére-
go przebieg kazdy moze sobie obejrzec
na sejmowej stronie.

o Sprawy formalne

Pierwsza moja watpliwo$¢ dotyczy sa-
mej nazwy Zespolu. W Prawie geodezyj-
nym i kartograficznym rozdzial 6 nosi ty-
tut ,Rozgraniczanie nieruchomosci”. Nie
wiadomo wigc, dlaczego w nazwie Ze-
spotu dopisano to zagadnienie jako od-
rebny byt. Moze uznano, ze zajmie sig on
ta sprawg w sposob szczegdlny?

I rzeczywiscie w grudniu 2017 r. Zes-
pot zajat sie tym tematem, ale wybiér-
czo, bo w zasadzie gléwnie dyskutowa-
no o dziatalnosci biegtych sadowych. Na
sali obrad byto 6 0séb (!). Glos zabierali,
oprocz przewodniczacego, pani sedzia,
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruk-
tury, a takze dwaj reprezentanci GU-
GiK-u: aktualny dyrektor Departamentu
Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej Adolf Jan-
kowski oraz jego poprzednik Andrzej Za-
reba (obaj geodeci z wyksztalcenia).

Nie chcialbym, zeby to zabrzmia-
o protekcjonalnie, ale radzitbym, aby
wszyscy: przewodniczacy, czlonkowie
Zespolu, a takze pozostali uczestnicy
nastepnego spotkania, na poczatek prze-
czytali rozdzial 6 Pgik oraz rozporzadze-
nie ministréw spraw wewnetrznych i ad-
ministracji oraz rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w sprawie rozgranicza-
nia nieruchomosci z 14 kwietnia 1999 r.
Przed takq dyskusjg warto byloby takze
zapoznac sie z przepisami o podzialach
nieruchomoéci oraz o ewidencji gruntéw
ibudynkéw (szczegélnie w czgsciach do-

tyczacych granic). Dopiero posiadajac
pelna wiedze o stanie istniejacym, moz-
na usig$¢ w fachowym gronie do dyskusji
na ten bardzo skomplikowany temat do-
tyczacy granic nieruchomosci oraz gra-
nic dziatek ewidencyjnych.

Podkreslam z calta stanowczoscia, ze
dyskusja powinna by¢ prowadzona w fa-
chowym gronie. Bezwzglednie nalezy
zaprosi¢ do wspélpracy parlamentarzys-
tow geodetéw. Ponadto na takie spotka-
nie powinni by¢ zaproszeni reprezen-
tanci bieglych sagdowych, fachowcow
przeprowadzajacych rozgraniczenia
w trybie administracyjnym, czyli wy-
konawcéw i wojtéw, a takze inspekto-
row z PODGIK, ktérzy kontrolujg tech-
niczna dokumentacje rozgraniczeniowg
sktadang do PZGiK.

Moze warto tez pomyslec¢ o kilku eks-
pertach w tej dziedzinie, jak np. dr inz.
Dariusz Felcenloben, mgr inz. Zenon
Marzec, sedziowie: Magdalena Durzyn-
ska i Marian Wolanin, czy do§wiadczony
biegly sadowy mgr inz Leszek Cieciura
(przewodniczacy Klubu Biegltych Sado-
wych SGP). Dopiero w takim meryto-
rycznym gronie mozna podyskutowac
o stanie istniejgcym oraz propozycjach
korekty obowigzujacych przepisow.

Aby osadzi¢ rozmowe w rzeczywistos-
ci prawnej, przedstawiam na margine-
sach kolejnych stron podstawowe regu-
lacje dotyczace: rozgraniczania w trybie
administracyjnym, rodzajow dokumen-
téw stanowigcych podstawe ustalania
przebiegu granic, a takze rozgraniczania
w trybie sadowym.

W zwiazku z tym, ze w kc brakuje
regulacji dotyczacych czynnosci tech-
nicznych przy postepowaniu sagdowym,
logiczna jest zasada, ktdra sie w prakty-
ce przyjela, ze czynnosci te w uzgodnie-
niu z sagdem biegly powinien wykony-
waé wedtug regut wynikajacych z Pgik
oraz rozporzadzenia o rozgraniczaniu
nieruchomosci. Jedyna r6znica polega na
tym, ze w trybie administracyjnym ope-
rat techniczny w pierwszej kolejnosci
przyjmowany jest do PZGiK, a nastep-
nie wajt wydaje decyzje o rozgranicze-
niu. Natomiast w trybie sgdowym nie
jest to najczesciej mozliwe, bo prawdo-
podobne sg wariantowe rozstrzygniecia.
Jedno z nich sad moze przyjac¢ na ostat-
nim posiedzeniu i wtedy wyda posta-
nowienie np. o rozgraniczeniu i zniesie-
niu wspoélwlasnosci. Dopiero wéwczas
biegly moze zlozy¢ operat techniczny
do PZGiK.

o (o stwierdzit przewodniczqcy

Pora przej$¢ do konkretéw, poczyna-
jac od wypowiedzi przewodniczgcego
Zespotu. Czesc z tych stwierdzen rozmi-

Przepisy

Tryb administracyjny

Aby mozna byto ustosunkowad sie do prowa-
dzonej dyskusji w Zespole, konieczne jest przy-
pomnienie podstawowych przepiséw z drob-
nym komentarzem. Na poczatek wezmy tryb
administracyjny opisany w art. 31 Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego:

1. Czynnosci ustalania przebiegu granic wyko-
nuje geodeta upowazniony przez wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta).

2. Przy ustalaniu przebiegu granic bierze sig
pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy

i inne dokumenty oraz punkty osnowy geo-
dezyjne;j.

3. Jezeli jest brak danych, o ktérych mowa

w ust. 2, lub sq one niewystarczajqce albo
sprzeczne, ustala sie przebieg granicy na pod-
stawie zgodnego o$wiadczenia stron lub jednej
strony, gdy druga strona w toku postepowania
o$wiadczenia nie sktada i nie kwestionuje prze-
biegu granicy.

4. W razie sporu co do przebiegu linii granicz-
nych, geodeta naktania strony do zawarcia
ugody. Ugoda zawarta przed geodetq posia-
da moc ugody sqdowe|”.

Jedli nie dojdzie do ugody i nie ma podstaw
do wydania przez wéjta decyzji o rozgranicze-
niu nieruchomoséci, wéjt umarza postepowanie
i na wniosek strony przekazuje sprawe z urze-
du do rozpatrzenia sqdowi (art. 33 i 34).

Rodzaje dokumentéw
Rozdziat 2 rozporzgdzenia w sprawie rozgra-
niczania nieruchomosci zatytutowany ,Rodzaje
dokumentéw stanowigcych podstawe ustalania
przebiegu granic” precyzyijnie i jednoznacznie
okreéla, jakie dokumenty geodeta ma obowig-
zek wykorzysta¢ przy ustalaniu przebiegu tych
granic:
.§ 3. Podstawe ustalania przebiegu granic nie-
ruchomosci stanowiq dokumenty:
1) stwierdzajqce stan prawny nieruchomosci,
2) okreslajqce potozenie punktéw granicz-
nych i przebieg granic nieruchomosci.
§ 4. Dokumentami, o ktérych mowa w § 3
pkt 1, sq:
1) odpisy z ksiqg wieczystych lub odpisy
dokumentéw znajdujgcych sie w zbiorze
dokumentéw,
2) wypisy aktéw notarialnych,
3) prawomocne orzeczenia sqdu i ugody
sqdowe,
4) ostateczne decyzje administracyjne.
§ 5. 1. Dokumentami, o ktérych mowa w § 3
pkt 2, sq:
1) dokumenty geodezyjne zawierajqce da-
ne liczbowe do ustalenia przebiegu granic:
a) szkice graniczne, protokoty graniczne,
akty ugody,
b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic,
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c) szkice wyznaczenia granic dziatek wy-
dzielonych w wyniku scalenia, wymiany
gruntéw lub w wyniku podziatu nierucho-
mosci,
d) inne dokumenty pomiarowe, oblicze-
niowe i opisowe pozwalajqce na ustale-
nie przebiegu granic,
2) w razie braku dokumentdw, o ktdrych
mowa w pkt 1, mapy i plany obejmujqce
granice albo inne elementy pozwalajgce na
odtworzenie lub analize przebiegu granic,
w szczegdlnosci:
a) mapy jednostkowe nieruchomosci,
b) mapy katastralne,
¢) mapy scalenia i wymiany gruntéw,
d) plany parcelacyjne,
e) mapa ewidencji gruntéw,
f) mapa zasadnicza.
2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sta-
nowiq podstawe ustalania przebiegu granic
nieruchomosci, jezeli zostaty przyjete do pari-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego, z uwzglednieniem § 6 ust. 1.
3. Za podstawe ustalania przebiegu granic nie-
ruchomosci mogq stuzy¢ uwierzytelnione przez
osrodek dokumentaciji kopie, wyrysy, odrysy,
wypisy lub odpisy dokumentdw przyjetych do
paristwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, jezeli zawierajg dane o ich rodza-
ju, dacie powstania i wykonawcy.
§ 6. 1. Dokumenty nie znajdujqce sie w pan-
stwowym zasobie geodezyjnym i kartograficz-
nym mogq stanowié podstawe ustalania prze-
biegu granic nieruchomosci, jezeli:
1) stanowiq catosé lub czeéé operatu pomia-
rowego lub katastralnego,
2) zawierajq podpis wykonawcy i date spo-
rzqdzenia dokumentu lub istnieje mozliwo$¢
ustalenia wykonawcy i takiej daty,
3) mozna stwierdzié, ze zostaty one sporzg-
dzone w wyniku dokonania pomiaréw na
gruncie i uzyte do opracowania mapy nie-
ruchomosci, ktérej przebieg granic jest usta-
lany, lub nieruchomosci bezposrednio z nig
sqsiadujqcej,
4) zostaty sporzqdzone przez osoby i or-
gany, ktérych wykaz stanowi zatqcznik 1
do rozporzqdzenia.
2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1,
lub ich kopie, potwierdzone przez geodete,
podlegajq wtgczeniu do operatu rozgranicze-
niowego.
§ 7. Jezeli brak jest dokumentdw, o ktérych mo-
waw § 5i 6, za podstawe ustalenia przebie-
gu granic nieruchomosci mozna przyjqgé doku-
menty okreslone w § 4, jezeli zawierajq dane
o przebiegu granicy”.
Mimo ze rozporzqdzenie to pochodzi
z 1999 r., przygotowane byto profesjonalnie,
zawiera wszelkie niezbedne informacje oraz
zatqcezniki i jest w petni aktualne.
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ja sie z rzeczywistoScia. Sa to watpliwe
stereotypy, z ktérymi od reki sprébuje
sie rozprawic.

eOperat techniczny nigdy nie znajdu-
je sie w aktach sprawy i nie jest dostep-
ny stronom (sasiadom). Nie ma zadnych
przeszkdéd, aby podstawowe dokumenty,
protokoly z wizji terenowej, szkice gra-
niczne i obliczenia oraz kopie map byty
zalgcznikami do opinii biegtego. Moim
zdaniem jest to mozliwe, ale takie pole-
cenie musi bieglemu wydac sedzia.

eBiegli zastepuja sad, ustalajac samo-
dzielnie jaki$ wynik. Nieprawda. Biegly
jest doradca sedziego, ktory po konsulta-
cjach i uzgodnieniach dotyczacych trybu
postepowania i niezbednych czynnosci
otrzymuje zlecenie i je realizuje.

eTo, ze sprawy geodezyjne (ale nie
tylko) ciagna sie¢ w sadach bardzo dlu-
go, wynika z wigkszosci przypadkéow
z opieszalosci bieglych. Niewatpliwie
gdyby byly ustalone standardy poste-
powania dla kazdego rodzaju spraw, to
i sad, i biegly mogliby dziata¢ szybciej.
A standardy powinny by¢ opracowane
dla nastepujacych asortymentéw prac:
erozgraniczanie nieruchomosci, epo-
dziaty nieruchomosci, tacznie ze zno-
szeniem wspo6twlasnosci, estuzebnosci
przesytu, estuzebnosci gruntowe, eza-
siedzenie nieruchomosci, ewznawianie
znakéw granicznych.

eWedlug Kodeksu Napoleona grani-
ce byly oparte na stabilizowanych na
gruncie znakach granicznych, najczes-
ciej granitowych stupach (co jest praw-
da), a nastepnie te znaki zmienily si¢ na
znaki osnowy geodezyjnej! Nieprawda.
Sa to zupelnie inne punkty. Osnowa stu-
zy do pomiaréw, a znaki graniczne po-
kazywaty i pokazuja punkty zatamania
granic nieruchomosci.

eWlasciciele wystepuja o rozgrani-
czenie, bo granica ewidencyjna zosta-
la przesunieta lub blednie wyrysowa-
na. Andrzej Zareba wyjaénit te kwestie,
opisujac obowigzujace zaraz po wojnie
metody zaktadania ewidencji gruntéw
(najczesciej na fotomapach, bez udzia-
Tu stron na gruncie, z doktadnoscia-
mi kilkumetrowymi). Trudno wiec sieg
dziwié¢, ze na gruncie jest inaczej niz
w ewidencji gruntéw zaltozonej wow-
czas wylacznie do celéw podatkowych.
Z drugiej strony nie mozna sie tez dziwic
wlascicielom, ktérzy chca realizowac ja-
kies inwestycje i stwierdzajg tego typu
rozbieznosci. Najczesciej dotyczy to nie-
ruchomosci, dla ktérych granice wedtug
stanu prawnego nigdy nie byly ustala-
ne. W zwigzku z tym postepowanie roz-
graniczeniowe bedzie pierwsze ,w zy-
ciu” takiej nieruchomosci. Oczywiscie
tryb rozgraniczeniowy mozna i trzeba

uprosci¢ przez likwidacje procedury
administracyjnej. Calos¢ prac, tacznie
z zaakceptowaniem przebiegu granicy
z udziatem stron, powinien przejaé geo-
deta uprawniony, a sprawy sporne i tak
trafig do sadéw.

ePrzewodniczacy nigdy nie spotkat
sie z uzasadnieniem, dlaczego biegly
skorzystal z takiego, a nie innego ma-
terialu zrédlowego z zasobu. Jest to ja-
koby tajne. Moim zdaniem w §wietle za-
cytowanego rozdziatu 2 rozporzadzenia
o rozgraniczaniu nieruchomosci nie ma
zadnych powodéw, aby biegty ukrywat,
z jakich materiatow skorzystal, a jakie
odrzucit ze wzgledu na ich niejedno-
znaczno$¢, malg doktadnosé lub inng
wade. Jesli sedzia poleci mu, aby taka
analize dotaczyt do opinii, na pewno to
zrobi. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢
sytuacji, w ktorej nieuczciwy geodeta,
przekupiony przez jedna ze stron, ten-
dencyjnie wykorzysta materialy, ktére
powinien odrzucié¢, a zatai dokumen-
ty wiarygodne. Ale takie postepowanie
ma krétkie nogi, bo najlepszym kontrole-
rem prac geodety sa obydwie strony spo-
ru i w kazdej chwili oszustwo moze zo-
sta¢ wykryte.

o Niecata prawda

Obecna na spotkaniu pani sedzia
stwierdzita, ze nie wie, czy do opi-
nii dolaczane sa dokumenty technicz-
ne. Jeszcze raz potwierdzam, Zze mogg
by¢ dolaczane, jesli sad to zleci. Sedzia
stwierdzila takze, ze jesli opinia biegte-
go jest watpliwa, to sad nakazuje jej po-
prawienie lub powotuje nowego biegte-
go. Natomiast w skrajnych sytuacjach
prezes sadu zwalnia biegltego. Jest jed-
nak i druga strona medalu. Sam znam
bowiem takie przypadki, kiedy sedzia
nie stlucha stusznych fachowych sugestii
bieglego i prowadzi sprawe w zupelnie
blednym kierunku. Dlatego wiele razy
wnioskowatem, aby organizowac spot-
kania geodetéw z sedziami i wspélnie
dyskutowac o wszystkich trudnych za-
gadnieniach, a jest ich naprawde sporo.

Z kolei byty dyrektor Departamentu
Nadzoru, Kontroli i Organizacji SGiK
w GUGIK mgr inz. Andrzej Zareba
stwierdzil, Ze geodeta (biegly) jednooso-
bowo przesadza o tym, czy i jakie do-
kumenty wykorzystac, i nikt inny tego
nie weryfikuje. Nie jest to cala prawda.
Wiadomo, ze inspektor kontroli z POD-
GiK ma obowigzek i prawo sprawdzic¢
dokumentacje wyltacznie pod katem
technicznym. Natomiast przy trybie ad-
ministracyjnym woijt, ktéry wydaje decy-
zje 0 rozgraniczeniu, powinien dokonac
kontroli sposobu ustalenia granicy. Celo-
wo napisalem ,powinien”, bo w wiekszo-



$ci gmin nie ma kto tego robi¢. Jak wia-
domo jednak, gtéwnymi weryfikatorami
sg tutaj strony postepowania. Natomiast
w postepowaniu sgdowym funkcje we-
ryfikatora powinien pelni¢ sad, zadajac
dotaczenia do opisu podstawowych do-
kumentéw technicznych i opisu sposo-
bu ustalenia granicy, tacznie z wizja te-
renowgq (z udzialem geodety, sagdu oraz
wezwanych stron, czyli takze sasiadow).

e Andrzej Zareba ocenia, ze czesto do-
kumentacja archiwalna jest wadliwa,
dlatego najlepiej stwierdzi¢ spokojny
stan posiadania i go przyjac. Jezeli ko-
lega mowil tylko o postepowaniu przed
sgdem, to zgoda, bo sagd ma prawo tak
postapic. Ale, jak stusznie zauwazyta pa-
ni sedzia, ten ostatni spokojny stan po-
siadania powinien trwaé¢ podobnie jak
zasiedzenie, czyli 30 lat. Jedli natomiast
wypowiedz dotyczyta takze postepowa-
nia w trybie administracyjnym, to ko-
nieczna bylaby zmiana przepiséw, bo ta-
kiej opcji w art. 31 Pgik nie ma.

Sadze, ze sprawa ta ze wzgledu na
koniecznos$é¢ oceny, jaki byt i ile trwat
ten ostatni spokojny stan posiadania,
powinna by¢ jednak pozostawiona sa-
dowi. W trybie administracyjnym ma-
my znacznie prostszy instrument, czyli
zgodne o$wiadczenie stron, i tak chyba
powinno pozostac.

ePrzewodniczacy pytal, czym jest
granica prawna i czy to, co mamy w za-
sobie, jest granica prawna, a takze co
jest wazniejsze: czy granica wyznaczo-
na przez znaki geodezyjne, czy miedza.
Andrzej Zareba odpowiedzial, Ze grani-
ca prawna to granica ustalona w poste-
powaniu administracyjnym czy sado-
wym. Stwierdzil tez, ze zawsze istnieje
obowiazek stabilizacji punktéw zata-
mania takiej granicy znakami geode-
zyjnymi (tak powinno by¢, ale niestety
przy podziale nieruchomoéci juz takiego
obowiazku nie ma, mozna stabilizowac,
ale na odrebne zlecenie). Natomiast co do
pierwszej czesci pytania przewodnicza-
cego, to granice prawne, jesli byly usta-
lone, sg ujawnione w EGiB, ale w wigk-
szo$ci sg tam granice ewidencyjne, mato
doktadne (o czym byta juz mowa).

o Biegty = etyka

Obecny dyrektor Departamentu Nad-
zoru, Kontroli i Organizacji SGiK w GU-
GiK mgr inz. Adolf Jankowski dzialal-
nos¢ biegltego podsumowal hastowo:
,biegly = etyka”. Dlatego jest on przeciw-
ny podwojnej weryfikacji. Z tego stwier-
dzenia wynika, ze dyrektor uznaje tylko
kontrole sadu. Trzeba by tutaj zalozy¢,
ze biegly nie popelnia btedéw technicz-
nych i PODGIK jego operatu juz nie kon-
troluje, co jest bardzo ryzykowne. Jak juz

wczeéniej pisatem, kolejnej weryfikacji
dokonujg strony postepowania.

e Adolf Janowski stwierdzit tez, ze
podstawa pracy bieglego powinien
by¢ operat przyjety do zasobu. Jak juz
wspomniatem, w wielu przypadkach
nie jest to mozliwe, bo czesto do kon-
ca sad zada wariantowych rozwiagzan.
Woéwczas po wydaniu postanowienia
biegly na wybrany wariant moze sporza-
dzi¢ operat i ztozy¢ go do zasobu. Rze-
czywiscie bedzie problem, jesli okaze
sie, ze w operacie sg jakie$ bledy tech-
niczne i nie da sig go wprowadzi¢ do
zasobu. Rozwigzaniem moglaby by¢
wstegpna (ale szybka, np. w ciggu kliku
dni) kontrola techniczna tych warian-
towych rozwiagzan.

eDyrektor Jankowski wyrazil opi-
nie, ze biegly przygotowuje opinie bez
udzialu stron. Jedli takie przypadki wy-
stepuja, to jest patologia. W kazdym asor-
tymencie prac biegly na polecenie sagdu
powinien wykonywac¢ wszystkie czyn-
nosci z udziatem stron pod $cistym nad-
zorem sadu i czesto z jego bezposrednim
udziatem (wizje terenowe).

eZwrocil tez slusznie uwage na
ogromny postep technologiczny i do-
ktadnosciowy w geodezji. Przeszlismy
od doktadnosci =3 m, przez +0,30 m, na-
stepnie =0,10 m, a juz obecnie mozemy
mierzy¢ z doktadnoscig +0,01 m. Stusz-
nie tez dyrektor zauwazyl, ze 1 m kwa-
dratowy atrakcyjnego gruntu, np. w War-
szawie, kosztuje 7 tys. dolaréw, a wiec
sprawa dokladnych granic jest niebaga-
telna. Sg to argumenty za tym, aby zalo-
zy¢ w Polsce pelnowartosciowy kataster
nieruchomosci i pomierzy¢ z duzg do-
ktadnoscig wszystkie granice.

eDyrektor skrytykowat tez przepis,
wedtug ktdérego geodeta, nie wiedzac do-
kladnie, co jest w zasobie, wskazuje, ja-
kie dokumenty chce z zasobu otrzymac.
W tej sprawie pelna zgoda. Nie tylko dla
bieglych powinny zosta¢ przywrécone
stare zasady, ze kazdy geodeta zgltasza-
jacy prace otrzymuje wszystkie niezbed-
ne materialy.

o Jeszcze kilka watpliwosci
Przewodniczacy stwierdzil, ze czesto
dwoch bieglych wskazuje inne granice
prawne. Nie ma takiej mozliwosci, bo
granica prawna to granica ustalona i za-
twierdzona w trybie administracyjnym
(podziatly, rozgraniczenia, scalenia) lub
sagdowym (podzialy, rozgraniczenia, za-
siedzenia). Natomiast dwéch bieglych
moze na podstawie odmiennej analizy
dokumentéw lub innych wskazan stron
proponowac nieco odmienny przebieg
granicy do zatwierdzenia, a wéjt czy sad
zdecyduja, jaka ostatecznie przyjac.

Przepisy .

Tryb sqdowy

Sqd rozstrzyga sprawy o rozgraniczenie zgod-
nie z Ksiegq Drugq, Dziatem Il Kodeksu cywil-
nego pt. ,Tre$é i wykonywanie wtasnosci”.
LArt. 152. Wtasciciele gruntéw sgsiadujqcych
obowigzani sq do wspdtdziatania przy roz-
graniczeniu gruntdw oraz przy utrzymywaniu
statych znakdw granicznych; koszty rozgrani-
czenia oraz koszty urzqdzenia i utrzymywa-
nia statych znakéw granicznych ponoszq po
potowie.

Art. 153. Jezeli granice gruntéw staty sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwier-
dzi¢, ustala sie granice wedfug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Gdyby réw-
niez takiego stanu nie mozna byto stwierdzi¢,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie dopro-
wadzito do ugody miedzy zainteresowanymi,
sqd ustali granice z uwzglednieniem wszel-
kich okolicznosci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wtascicieli odpowiedniq dopftate
pieniezng.

Art. 154. § 1. Domniemywa sie, ze mury, pfoty,
miedze, rowy i inne urzqdzenia podobne, znaj-
dujqce sie na granicy gruntéw sqsiadujqcych,
stuzq do wspdlnego uzytku sgsiadéw. To samo
dotyczy drzew i krzewdw na granicy.

§ 2. Korzystajqcy z wymienionych urzqdzen
obowiqzani sq ponosi¢ wspdlnie koszty ich
utrzymania”.

Juk adminisiracyjnie, a jok sqdowo
Reasumujqc, ustalenie granicy w trybie admini-
stracyjnym i w trybie sqdowym nie rézni sie tyl-
ko w pierwszym punkcie. W obu przypadkach
w pierwszej kolejnoéci geodeta musi spraw-
dzi¢, czy jest mozliwo$¢ ustalenia granicy we-
dtug stanu prawnego. Jesli nie ma takiej mozli-
wosci, to:

1. W trybie administracyjnym ustala sie
granice:

ewedtug znakéw, $ladéw granicznych

map i innych dokumentéw dotyczqgcych jej
przebiegu,

e a jedli to tez nie jest mozliwe, wedtug zgod-
nego o$wiadczenia stron lub jednej ze stron,
ie$li druga nie ztozy o$wiadczenia i nie kwe-
stionuje przebiegu granicy; oczywiscie nie jest
dopuszczalne o$wiadczenie stron, w wyniku
ktérego nastqpi nieformalne przeniesienie pra-
wa wiasnosci do czesci nieruchomosci.

2. W trybie sqdowym ustala sie granice:
ewedtug ostatniego spokojnego stanu posia-
dania,

ea jesli to tez nie jest mozliwe, wedtug wszel-
kich okoliczno$ci, tgcznie z doptatami pieniez-
nymi; czyli sqd moze przyjq¢ kazde rozwigza-
nie, ktére bedzie korzystne dla rozstrzygniecia
sporu i w maksymalnym stopniu bedzie
uwzgledniad interesy obu stron.m
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eKolejny temat poruszany przez prze-
wodniczgcego to wiarygodnosé planéw
zagospodarowania przestrzennego do
ustalania granic. Prawdopodobnie cho-
dzilo tutaj o zrealizowane budowle i bu-
dynki wynikajace z tych planéw, bo
stwierdzil, ze sg to obiekty widoczne
i mozna przebieg granic odnosi¢ do ich
polozenia. Na to wigczyt sie do dyskusji
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruk-
tury, informujac stusznie, ze mapy do ce-
low projektowych nie zawieraja granic
prawnych, a tylko granice ewidencyj-
ne (czyli te malo doktadne). Wspomniat
o wyjatku, kiedy budynek jest lokalizo-
wany w poblizu granicy (jesli sa otwo-
ry okienne czy drzwiowe, to obowigzu-
je odleglos¢ 4 m od granicy, a jak brak
otworéw, to 3 m).

Sa liczne przyklady na to, ze brak jed-
noznacznie ustalonych granic moze spo-
wodowac klopoty. Bywato juz i tak, ze po
wzniesieniu budynku sasiad zlozyt wnio-
sek o rozgraniczenie i z odleglosci do gra-
nicy ewidencyjnej wynoszacej ponad 4 m
zrobilo sie 3,80 m do granicy prawne;j.
W konsekwencji sad zlecil zamurowanie
okien. W bardziej drastycznym przypad-
ku wlasciciele otrzymali nakaz rozbiérki
nowego domu! Sprawa ta wymaga takze
uregulowania, np. pozostawienia toleran-
¢ji 0,5 m w tych odlegtosciach. Zgtasza-

Bogdan Grzechnik radzi Q

lem taka poprawke do Kodeksu urbani-
styczno-budowlanego, ale jej nie przyjeto.

eNastepna sugestia przewodniczgce-
go to uznawanie plotéw czy muréw za
obowiazujace granice. Nie jest to sprawa
prosta. W wielu przypadkach wtasciciele
korzystajq z ustug geodetéw, ktérzy wy-
tyczajg parkany zgodnie z liniami gra-
nicznymi. Ale czesto sami budujg par-
kany, nie przejmujac sie przebiegiem
granicy. Albo §wiadomie cofajg parkan
od drogi, zeby zalozy¢ tam trawnik. Jes-
li nigdy nie byla ustalona granica praw-
na, a sasiedzi uzgodnili, Ze postawig
parkan, to taka granice rzeczywiscie da
sig uznac na zgodne o§wiadczenie stron
(u wéjta) albo jako ostatni spokojny stan
posiadania (w sadzie). Ale znam przypa-
dek, kiedy to pod nieobecnos¢ wiascicie-
la (wyjechatl za granice) sgsiad wszedt
z parkanem 5 m w jego dziatke i potem
wojowal, aby mu to uzna¢. Czyli kazda
taka sprawa wymaga dokladnego zbada-
nia i analizy.

e A jakby przyjac definicje, ze np. gra-
nica prawna to granica ustalona w spo-
s6b prawny? Chyba troche za lakonicz-
nie. Ostatnio dyskutujemy w naszym
srodowisku na ten temat i dostarczymy
gotowg pelna definicje.

e¢Czy ewidencja gruntéw daje szan-
se przywrocenia granicy, czy przywro-

cenia posiadania? Dyrektor Jankowski
wyjasénil, Ze sprawy wznawiania zna-
kéw granicznych reguluje art. 38 ust.1-4
Pgik, a wyznaczenia punktéw z ewiden-
cji gruntéw art. 39 ust. 5 Pgik. Natomiast
0 przywracaniu nie ma tam mowy.
ePrzewodniczacy nigdy nie spotkat
sie z sytuacja, w ktérej geodeta poda-
wal, ze blad danej granicy wynosi ty-
le a tyle (rzeczywiscie takiej informacji
wlasciciele nie otrzymujg, a moze po-
winni). Ale jesli ustalona byla granica
prawna, a na gruncie jest inaczej, to trze-
ba wznowi¢ znaki graniczne i przywro-
ci¢ ten stan. Inaczej postapi¢ nie mozna.
eDo spokojnego stanu posiadania
wrocil Andrzej Zareba. Podal przy-
klad, Zze przy podziale nieruchomosci
powstaja spory, bo geodeta, przyjmu-
jac granice dzielonej nieruchomosci,
wskazuje granice z ewidencji gruntow
najczesSciej inne niz sa na gruncie, mi-
mo ze jest spokojny stan posiadania.
Sugeruje, ze powinno sig przyjac ten
spokojny stan posiadania. Ale prakty-
kowane rozwigzanie jest takie, ze geode-
ta ustala granice ewidencyjne na nowo
wedlug przepiséw o EGiB i takie gra-
nice przyjmuje do podziatu. Mozliwe,
ze beda to wlasnie te granice, o ktérych
mowi kolega Zareba. Oczywiscie najle-
piej bytoby uproscié tryb postepowania
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“Kika | 2017-12-20 14:45:08
Zenada to mato powiedziane
na temat tego posiedzenia.
Po pierwsze, wida¢ po iloéci
biorgcych udziat, jak waz-

na jest geodezja. Na temat
kompetenciji az szkoda stéw.
Tlumaczq sobie nawzajem
abecadto, bez zrozumienia,
a meritum jest milczeniem!!!
“geodeta | 2017-12-20
14:56:25

Posiedzenie komisji totalny
dramat! Zal tych ludzi.
“jeszcze biegty | 2017-12-20
15:47:24

Z jakiej jeszcze dziedziny,
oprécz geodezji, biegli sg-
dowi sqg weryfikowani przez
paniq Zosie z PODGIK, ktéra
ingeruje w ustalenia granic
poczynione przez biegtego

i kaze mu przyjq¢ granice

z EWmapy, aby nie naruszaé
konstrukcji dziatki, bo zmieni
sie powierzchnia sgsiadom?
A to ktopot dla starosty, wiec
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pod rygorem nieprzyjecia
operatu (nieoklauzulowa-

nia map dla sqdu) nakazuje
sie biegtemu, jok ma przyjqé
granice do swojej pracy na
zlecenie sqdu. Gdy odwota-
tem sie do WINGiK-a, potem
do WSA w todzi, a w kofcu
do NSA, przegratem sprawe,
bo wszystkie te organy stwier-
dzity, ze zmieniajgc wspét-
rzedne punktu granicznego
na wiasciwe, zmienitem grani-
ce nieruchomosci.

“xyz | 20171220 17:12:34
Komisja jest naprawde super.
Mam tylko nadzieje, ze bedq
dtugo tworzyé nam te prze-
pisy. Az strach pomysleé, co
bedzie, jak po zrobieniu po-
rzqdkéw w geodezji, zajmg
sig tworzeniem przepiséw dla
lekarzy czy pilotéw.

“Aral | 2017-12-21 08:15:30
Dramat!!! Tylko pani sedzia
wiedziata, o czym méwi, i mé-
wita sensownie.

~D.Pawtowska-Baszak |
2017-12-21 10:23:42
Najgorsza w tym jest pré-

ba vogdlnienia i wrzucenia
wszystkich biegtych do ,jed-
nego wora”. Oczywiscie, ze
sq biegli ,mato biegli”, ale sq
réwniez osoby wykonujqce
swoje opinie w sposéb rze-
telny. Niedopuszczalne jest
stosowanie zasady zbiorowej
odpowiedzialnoéci, ktérq pro-
ponujq cztonkowie Zespotu.
Czy np. wszyscy lekarze sq
kompetentni2 Czy nie chodzi-
my od jednego lekarza do
drugiego i kazdy méwi co in-
nego? Czy w zwiqzku z tym

panstwo podejmuije jakie$ pré-

by ograniczenia mozliwosci
wykonywania przez nich za-
wodu? Moze w sytuacii bieg-
tych nalezatoby zastanowi¢
sie nad metodq ich doboru
przez sqdy. W mojej ocenie
zwiekszenie kontroli w stosun-
ku do jakiejkolwiek grupy za-
wodowej skutkuje odwrotnie
proporcjonalnym poczuciem

odpowiedzialnoéci za wyniki
wykonanej pracy.
“rozmarzony | 2017-12-21
10:43:38

Ta sprawa pokazuje, jak bar-
dzo nasza branza odstaje od
innych i jak bardzo wyma-

ga gruntowego przemodelo-
wania. Uprawnieni geodeci

- w odréznieniu od uprawnio-
nych lekarzy czy diagnostéw
samochodéw - nie majq rze-
czywistych uprawien, bo za-
lezq od dziwacznego twory,
jakim jest zlepek PZGiK, EGiB
i KW. Nie mamy urzedu kata-
stralnego z prawdziwego zda-
rzenia. Ostatnio przetoczyta
sie fala dyskusji o sqdach i ge-
neralnie powtarza sie narze-
kanie na biegtych ze wszyst-
kich dziedzin. Tylko ze biegty
z medycyny nie przeprowa-
dza operacji wycigcia trzustki
na zlecenie sqdu, ale analizu-
je dokumentacje i bada prze-
bieg zle przeprowadzonej
operacii. Biegty z komunikaci



rozgraniczeniowego i ustali¢ te granice
przyjmowane do podziatu jako grani-
ce prawne.

ePoruszony zostal jeszcze problem za-
siedzenia. Przewodniczacy zasugerowatl,
Ze moze rozgraniczenie i zasiedzenie
daloby sie zastapi¢ jednym postepowa-
niem. Pani sedzia stusznie zdecydowa-
nie zaprotestowatla, uzasadniajgc, ze sq
to zupelnie inne postepowania.

o Biegli sqdowi do poprawki

W zasadzie przez cale posiedzenie
Zespolu przewijaly sig stwierdzenia
o stabej jakosci opracowan i opinii wy-
konywanych przez bieglych sadowych
z zakresu geodezji. Moim zdaniem jest
to krzywdzaca ocena, znam bowiem tro-
che to $rodowisko i uwazam, ze wiek-
szo$¢ bieglych to doskonali fachowcy.
Wiemy, ze dzialajg oni na zlecenie sagdu
i szereg decyzji wynika z tych zalecen
i polecen, a nie z zaniechan biegtego.
Oczywiscie, jak w kazdym §rodowisku,
istnieje pewien margines oséb, ktére nie
powinny by¢ biegltymi. Aby ograniczy¢
te przypadki, proponuje przyjecie na-
stepujacych zasad przy powolywaniu
i funkcjonowaniu biegtych z zakresu
geodezji:

a) wiek 35-75 lat,

b) wyzsze wyksztalcenie geodezyjne,

¢) minimum 5 lat pracy (w tym 3 lata
w produkciji),

d) posiadanie uprawnien zawodowych
z zakresow 11 2,

e) oprécz list okregowych powinna
by¢ ustalona lista krajowa, na ktérg moz-
na by¢ wpisanym np. po 3 latach niena-
gannej pracy jako biegty,

f) weryfikacja biegtych przez prezeséw
sagdéw w drodze egzaminéw z udziatem
ekspertéw,

g) za bledne opinie odpowiedzialnos$¢
finansowa,

h) w zwigzku z tym obowigzkowe
ubezpieczenia,

i) obowigzek przechowywania przez
biegtego kopii dokumentacji i opinii
przez 10 lat dla umozliwienia oceny je-
go dorobku,

j) obowiazek doskonalenia zawodowe-
go (nowe przepisy, nowe technologie),

k) nieskazitelna opinia z poprzednich
miejsc pracy,

1) posiadanie praw cywilnych i oby-
watelskich.

W przepisach powinno by¢ wyraz-
nie zapisane, ze biegly z zakresu geode-
zji jest r6wnocze$nie wykonawcg prac
geodezyjnych i obowiazujq go Pgik oraz
pozostale przepisy z zakresu geodezji,
kartografii i gospodarki nieruchomos-
ciami. Fakt ten potwierdza tabela wy-

ds. prawa geodezyjnego i rozgraniczen nieruchomosci

nagrodzen dla bieglych zawierajaca
szereg czynnosci technicznych, ale nie-
stety nie wszystkie. Przyktadowo wy-
mieniony jest tam tylko wstepny projekt
podzialu, ale o obliczeniach, wyzna-
czeniu w terenie projektu podziatu,
o ustaleniu i przyjeciu granic dzielonej
nieruchomosci, o pomiarach, o mapie
z projektowanym podzialem — nie ma
ani stowa.

Dlatego zdarza sie, ze sad zleca biegle-
mu tylko opracowanie wstepnego pro-
jektu podziatu i na tej podstawie wyda-
je postanowienie o podziale i zniesieniu
wspotwlasnosci. A poniewaz zlecenia
na pozostale ww. czynnos$ci geodeta
nie otrzymuje, to nie sporzadza operatu
technicznego i nie sktada go do PZGiK.
Optlakane skutki takiego postgpowania
WSZYSCy znamy.

o/ co dalej?

W podsumowaniu catlej tej dyskusji
przewodniczacy stwierdzil: ,wydaje sie,
ze celem postepowania rozgraniczenio-
wego powinno by¢ doprowadzenie do
spokojnego stanu uzytkowania”. Jest
to ciekawa propozycja, szczegdlnie ze
w 99% przypadkéw sasiedzi sg ze so-
ba skiéceni. Zgodnie z przepisami sad
moze ustali¢ granice wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, jesli taki

bada wrak, sprawdza jako$¢
ustugi skarzonego mechanika.
A w geodezji nauczono sig,
ze biegty wykonuje w rzeczy-
wistoéci same ustugi, np. mapy
do zasiedzenia, podziaty do
zniesienia wspdtwlasnosci,
ustala granice, zamiast oce-
niaé ustalenie. | wielu nie zgta-
sza tych prac na dodatek.
“slaw woj | 2017-12-21
15:51:10

Uczestnicy postepowania sq-
dowego znakomicie weryfi-
kujq opinie biegtych. Niejed-
nokrotnie spotkatem sig, ze
zainteresowany zleca konku-
rencji zweryfikowanie opinii.
A ,zyczliwi” geodeci z dzikq
radosciq to robiq. Efekt jest
taki, ze roénie poparcie dla
Jreform sqdu”. Ale w konkret-
nej sprawie nic sie nie zmienia
oprécz kasy dla mecenaséw.
W tym roku miatem sytuacie,
ze kobieta w sprawie o roz-
graniczenie udata sie o opinig
do geodety powiatowego,

ktéry tez jest biegtym. Co cie-
kawe, zeznata przed sqdem,
kto jej pomagat. Od tego cza-
su inaczej patrze na ,kolegéw
po fachu”.

“Doswiadczona | 2017-12-
23 09:18:34

Rozgraniczenia w postepowa-
niu administracyjnym w takiej
formie jak obecnie nie majq
sensu. Jezeli nie mozna wy-
kona¢ wznowienia przez jed-
nostke wykonawstwa geode-
zyjnego, to rozgraniczeniem
powinny zajmowaé sig tylko

i wylqgcznie sqdy. Posiadajg

3 ptaszczyzny postepowa-
nia (méwita o tym p. sedzia
na spotkaniu w Sejmie). Taka
dyskusja pana Jankowskiego

i pana Zargby nie uzdrowi sy-
tuacii.

“rozmarzony | 2017-12-23
10:34:28

Biegli powinni wykonywaé
opnie poza PZGiK, a nie
$wiadczyé ustugi. W moim po-

wiecie panuje poglqd, ze ma-
py do zasiedzenia nie moze
wykonaé geodetq, tylko biegty,
w toku postepowania. Ale juz
w sgsiednim wniosek o zasie-
dzenie czy zniesienie wspét-
wiasnosci bez mapy od geode-
ty z propozycjq wnioskujgcego
bedzie przez sqd odrzucony.
Wole drugi wariant.

“xyz 2017-12-23 | 11:49:16
Zrédto problemu, podobnie
jak w przypadku innych
probleméw w geodezjj,

tkwi w rozwigzaniach
systemowych. Jesli nasze
panhstwo naprawde chce
chroni¢ prawo wiasnosci
nieruchomosci, musi to
zadeklarowaé i realizowad.
Bo obecnie buduje

bazy danych i po$wieca
wszelkie wartosci temu

celowi. Musi powstad
odrebna instytucja katastru,
ktéra bedzie niezalezna

od administracji ogélnej

i jej jedynym zadaniem

powinno by¢ pilnowanie
granic. Musi zatrudniaé
fachowcéw, dokumentacje
dla tych potrzeb muszq

robi¢ profesjonalisci. Musi
powstaé jedna prawna
formuta okreslania granic dla
katastru wynikajgca z prawa
cywilnego, a nie z potrzeb
zasilania baz danych. Muszq
by¢ okreslone zasady obrotu
nieruchomoéciami uwzgled-
niajgce potrzeby katastru jako
rejestru publicznego (domnie-
manie zgodnosci ze stanem
prawnym, obowigzek korzys-
tania i aktualizowania itp.).
Status rejestru musi wyni-

kaé nie z zapiséw dyrektyw,
a z procedur i wymogéw for-
malnych. Domyslnie jedynym
legalnym zrédtem informaciji
o granicach ma by¢ procedu-
ra ustalania granic na potrze-
by katastru, a sqdy majq sie
ogranicza¢ jedynie do kontro-
lowania, czy procedura zosta-
ta zrealizowana prawidtowo.

Wyhér i skréty redakdi
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istnial. Przewodniczacy proponuje no-
wa kategorie ,,spokojny stan uzytkowa-
nia”. A co z posiadaniem i wlasnoscia?
Oswiadczyt tez, ze cztery strony uczest-
niczace w spotkaniu zblizyly sie w swo-
ich pogladach na omawiane sprawy i jest
szansa na opracowanie dobrego projektu
przepiséw, co pozwoli na zmniejszenie
obciagzenia sadow.

Nie ma watpliwosci, ze spotkanie ze-
spolu mozna uzna¢ wylacznie za naradg
edukacyjng. Wyjasniano sobie pewne po-
jecia i procedury. Udzielano odpowiedzi
na pytania i watpliwosci przewodnicza-
cego. Z podsumowania nie wynika jed-
nak, ze przewodniczacy w pelni ogarnal
omawiang tematyke. Nie widze takze za-
gadnien i zblizenia stron w dgzeniu do
opracowania koncepcji przepiséw. Prze-
bieg prac Zespolu wskazuje wyraznie, ze
jego dziatalnos¢ w dotychczasowej for-
mie moze spowodowac wigcej szkdd niz
korzysci.

Gdyby ktos mnie zapytal, jakie kroki
nalezy podja¢ w dyskutowanej materii,
to rada bytaby nastepujaca:

1. Trzeba uzyskac konkretne odpowie-
dzi na nastepujace pytania: Jaka tema-
tyka ma zamiar zaja¢ sie powolany ze-
spo61? Czy to ma by¢ nowelizacja calego
Pgik? Czy ma dotyczy¢ tylko rozgrani-
czen w postepowaniu sagdowym? A moze
wszystkich zagadnien rozpatrywanych
przez sady z udziatem biegtych sado-
wych lub jeszcze czego$ innego?

2. Po ustaleniu tego zakresu zmian ko-
nieczne bedzie przygotowanie tez obej-
mujacych wybrang tematyke.

3. Kolejny krok to ustalenie, ktére prze-
pisy nalezy znowelizowac¢ i pod jakim
katem (niewatpliwie usprawniajgcym
i upraszczajacym procedury oraz ogra-
niczajacym biurokracje, ale to troche za
malo informacji).

4. Nastepnie powinien zosta¢ powo-
tany zespot ekspertow (doswiadczeni
geodeci i prawnicy znajacy te tematyke)
w celu opracowania projektu znowelizo-
wanych przepisow.

5. Tak opracowane projekty powinny
zosta¢ poddane szerokiej spotecznej kon-
sultacji, zanim zostang przyjete przez
Sejm (ustawy) czy poszczegblnych mi-
nistréw (rozporzadzenia).

Bogdan Grzechnik
mgr inz. geodeta (upr. 1,2 i 4),
rzeczoznawca majgtkowy, posrednik

w handlu nieruchomosciami, twérca statych

uprawnien i pierwszy przewodniczqcy
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
pracownik administracji geodezyjne;j,

w tym szczebla centralnego, wykonawca
wielu prac, wspétwtasciciel firmy Grunt,
spotecznik, aktywny dziatacz SGPi GIG,
ktérej wiele lat prezesowat
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Wyroki sqdow administracyjnych

Nie igrac z granicq prawng

Przez 30 lat sasiedzi byli pewni, ze wiedza, jak biegnie granica
miedzy ich dziatkami, az przyszta modernizacja EGiB. Nad spra-
wa, ktora z tego wynikta, pochylit sie niedawno WSA w Lodzi.

fek 450 i 451 byli przekonani, ze do-

brze znajg przebieg dzielacej ich
granicy. Zostata ona ustalona w wyniku
postepowania rozgraniczeniowego za-
konczonego postanowieniem sadu rejo-
nowego w 1983 r. zgodnie z mapa bieglego
geodety. Nastepnie potwierdzito jg posta-
nowienie sadu rejonowego z 1985 r. w po-
stepowaniu znoszacym wspo6twlasnosé.
Wrtasciciele byli pewni, ze taki przebieg
granicy jest rtéwniez w zasobie geodezyj-
nym, o czym $wiadczyly kopie map ewi-
dencyjnych z 1992 i 2006 r.

Sytuacja zmienita sie w 2013 r., gdy na
terenie powiatu przeprowadzono... mo-
dernizacje ewidencji gruntéw i budyn-
kow! W jej wyniku powierzchnia jednej
z dzialek zmniejszyla sig 0 60 m kw. Nie-
stety, wtasciciel zorientowal sie dopiero
wtedy, gdy procedury zwigzane z moder-
nizacjq juz sie zakonczyty. W zwiazku
ztym w 2016 1. zlozyt do starosty wniosek
o aktualizacje EGiB, podpierajac sie wspo-
mniang dokumentacja sadowa z lat 80.

P rzez lata wtasciciele sasiednich dzia-

mowna. W uzasadnieniu wyjasnit,

ze modernizacja z 2013 roku zosta-
Ia przeprowadzona poprawnie, a wyko-
nawca tych prac przyjat przebieg granic
na podstawie danych zawartych w opra-
cowaniu geodezyjnym wykonanym na
potrzeby scalenia i wymiany gruntéw
z 1982 r. Geodeta nie dotar! do zadnych
innych opracowan dotyczacych tej grani-
cy — twierdzi starostwo. Jesli zas chodzi
o dokumenty przedstawione przez wias-
ciciela nieruchomosci, urzednik orzekl,
ze nie spelniajg one wymaganych przez
aktualne przepisy kryteriéw, by mog-
ly by¢ podstawa do dokonania zmian
w EGiB. Na przedlozonej mapie bieglego
sagdowego podano bowiem miary, jednak
na ich podstawie nie jest mozliwe jedno-
znaczne wyznaczenie polozenia punk-
téw granicznych z powodu niezgodnosci
tych miar z miarami czolowymi dzialek.

fasciciel nieruchomosci odwotat
W sig do wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego, ale ten zgodzil sie z argumen-

tami starostwa. Sprawa trafila wiec do
Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjne-

S tarosta wydat jednak decyzje od-

go w Lodzi, a ten wyrokiem z 11 stycz-
nie 2018 roku [sygn. akt ITI SA/E.d 942/17]
uchylit zaskarzone decyzje starosty oraz
WINGiK-a. W ocenie sagdu organy admi-
nistracji nie wyjasnily dokladnie stanu
faktycznego. Przede wszystkim nie wy-
jasnily, jak zmienial sig przebieg granicy
pomiedzy dziatkami nr 450 i 451 przed
i po modernizacji, a takze na podstawie
jakich dokumentéw ujawniono w ewiden-
¢ji granice przed modernizacjg. Kwestie
te majg zasadnicze znaczenie w §wietle
zarzutéw podnoszonych przez skarzace-
go — zaznaczyl WSA.

Sad odniést sig takze do argumentu sta-
rostwa, ze poprzednia granica nie mogla
by¢ przeniesiona do nowej bazy ewiden-
cyjnej utworzonej w wyniku moderni-
zacji, gdyz nie spelnia wymogéw rozpo-
rzadzenia ws. EGiB. W ocenie WSA nie
moze by¢ tak, ze dokonuje sie¢ zmia-
ny przebiegu granicy dzialek ustalonej
w postegpowaniu sadowym tylko dlate-
go, ze poprzednia granica nie moze by¢
przeniesiona do nowej bazy ewidencyj-
nej z uwagi na niespelnienie wymogow
rozporzadzenia. Oznacza to bowiem pod-
wazenie mocy wigzgacej orzeczenia sado-
wego i tworzenie nowego stanu prawnego.

SA przypomnial, ze do zadan sta-
W rosty nalezy utrzymywanie opera-
tu ewidencyjnego w stanie aktual-
nosci, tj. w zgodnosci z dostepnymi dla
organu dokumentami i materiatami zréd-
fowymi. W orzecznictwie sagd6w admini-
stracyjnych podkresla sie, ze przyjecie do-
kumentacji geodezyjno-kartograficznej do
PZGiK nie zwalnia organéw prowadza-
cych ewidencje z oceny tej dokumentacji
jako srodka dowodowego majacego stano-
wié podstawe wprowadzenia zmiany. Da-
ne wprowadzone w wyniku modernizacji
nie sg danymi niewzruszalnymi, a w po-
jeciu ,,aktualizacji EGiB” miesci sie takze
usuwanie (prostowanie) btednych wpi-
sow bazy danych ewidencyjnych.
Dlatego — zdaniem WSA — obowigzkiem
organéw bylo dokladne sprawdzenie pra-
widlowosci przeprowadzenia moderni-
zacji i wyjasnienie, dlaczego doszto do
zmiany przebiegu granicy. W ocenie sagdu
kwestia ta nie zostata szczegétowo wyjas-
niona. Orzeczenie nie jest prawomocne.

Jerzy Krolikowski



