GEOPRAWO

Wyroki sqdow powszechnych

(o z tq odpowiedzialnoscig?

W toczacym sie niedawno postepowaniu sgdowym pozwany geo-
deta zakwestionowal mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wynikajgce z nieprawidlowego wykonania
przez niego umoéw. Czy sad zgodzil sie z jego linig obrony?

padzie 2011 r., kiedy to na podstawie

umowy spélka zlecila prowadzgcemu
dziatalnoé¢ gospodarczg geodecie upraw-
nionemu obstuge geodezyjng inwestycji.
Geodeta wykonal poprawne opracowanie
kameralne, tj. sporzadzil szkice wyniesie-
nia osi konstrukcyjnych i osi §cian obiek-
tu budowalnego na grunt. Nastepnie do-
konat wytyczenia geodezyjnego obiektu
na gruncie i — po wykonaniu fundamen-
téw — potwierdzit zgodnos¢ ich polozenia
z polozeniem uprzednio wyznaczonym na
gruncie. Wytyczenie to byto jednak wadli-
we, co spowodowato przesuniecie bryty
obiektu w terenie o ponad 5 metrow. Mie-
siac pézniej potwierdzili to inni geodeci,
ktérym spétka zlecita kontrole. W miedzy-
czasie spotka wykonata jednak szereg ro-
bét zwigzanych z posadowieniem obiektu
(w tym stupy, lawy i fundamenty), a po wy-
kryciu bledu musiata zleci¢ prace napraw-
cze. Zazadala wigc od geodety zwrotu po-
niesionych kosztéw, a kiedy ten odmoéwit,
wniosta sprawe do sadu.

S prawa miata swéj poczatek w listo-

kach [sygn. akt I C 149/14], spér spro-

wadzat sie do tego, czy na pozwanym
spoczywa obowiazek pokrycia poniesio-
nych przez powoda kosztéw prac napraw-
czych majacych na celu doprowadzenie
obiektu budowlanego do stanu zgodne-
go z dokumentacjg projektowsq i osnowg
w terenie. Pow6d bowiem Zrédta odpo-
wiedzialnoéci pozwanego doszukiwatl sie
w tresci art. 471 kc. Pozwany za$ twier-
dzit, Ze odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na
kierowniku budowy. Dodawal przy tym,
ze gdyby kierownik budowy nalezycie
wykonywatl swoje obowigzki, wadliwosé¢
wykonania umowy o obstuge geodezyjna
wychwycona zostataby niezwlocznie po
dokonaniu wytyczenia obiektu na grun-
cie, a nie dopiero po wykonaniu znacznego
zakresu rob6t budowlanych. Geodeta nie
uznawal zatem zwiagzku przyczynowego
miedzy nienalezytym wykonaniem przez
niego umowy a poniesionymi przez powo-
da kosztami prac naprawczych. Odwoty-
wal sig przy tym do art. 22 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

Z daniem Sadu Okregowego w Suwat-

Natomiast zdaniem sadu po to usta-
wodawca zastrzegl, ze wytyczenie geo-
dezyjne obiektu budowlanego w terenie
wykonane moze zosta¢ wylacznie przez
osobe legitymujaca sie uprawnienia-
mi okreslonymi w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym, by czynno$c¢ ta wy-
konana zostala nie tylko zgodnie z pro-
jektem/pozwoleniem na budowe, ale
i z zasadami sztuki geodezyjnej. Kie-
rownik budowy, z uwagi na brak sto-
sownych uprawnieni, nie moze stwier-
dzi¢ poprawnosci (albo wadliwoéci) tych
czynnosci 1 w zwigzku z tym nie pono-
si réwniez odpowiedzialnosci za skutki
btednego wytyczenia obiektu na grun-
cie. Sad Iinstancji uznat zatem, ze geodeta
obowigzany jest na podstawie art. 471 kc
wynagrodzi¢ powodowi szkode wyniklg
znienalezytego wykonania zobowigzania.

apelacji zakwestionowano m.in.
W mozliwo$¢ ponoszenia przez geo-

detéw odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody, ktére mogg wynikac
w zwigzku z nieprawidlowym wykony-
waniem przez nich uméw. Pozwany geo-
deta powolal sie na art. 6 ust. 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o samorzqdach za-
wodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa, z ktérego jego zdaniem
wynika, ze kazdy kierownik budowy zo-
bowigzany jest do posiadania ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoéci cywilnej na
wypadek dochodzenia przez osoby trze-
cie roszczen zwigzanych z nieprawid-
fowym wykonywaniem przez nich obo-

wigzkéw wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane. Natomiast takim obowigz-
kiem nie sg objeci uprawnieni geodeci.

nak Sad Apelacyjny w Biatymstoku
[sygn. akt I ACa 254/17]. Uznal on,
ze nie sposéb wnioskowac, iz nieobjecie
tym obowigzkiem geodetéw bylo celo-
wym zamierzeniem ustawodawcy, by nie
obciazac tej grupy zawodowej odpowie-
dzialnoscig materialng za nieprawidtowo
wykonane czynnosci geodezyjne. Geode-
ta jako podmiot profesjonalny powinien
mie¢ §wiadomo$é, ze w przypadku wy-
stapienia szkody bedgcej wynikiem jego
nieprawidtowych dziatan bedzie mogt
zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnos-
ci. A w celu zabezpieczenia swoich inte-
res6w mogl zawrze¢ umowe ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnosci cywilnej, czego
nie uczynit.
Sad podkreslit tez, ze zgodnie z art. 16
ust. 1 Pgik szkody wyrzadzone w zwigz-
ku z wykonywaniem prac geodezyjnych

T ego stanowiska nie podzielit jed-

i kartograficznych podlegajg naprawieniu
na zasadach prawa cywilnego. Przepis ten
odsyta zatem do uregulowan zawartych
w kodeksie cywilnym, m.in. do art. 471.
A zatem odpowiedzialno$¢ za szkody be-
dzie obciazata wykonawce prac geodezyj-
nych i kartograficznych, a nie zlecajacego
te prace. Zgodnie bowiem z art. 429 ke,
kto powierzyl wykonanie czynnosci oso-
bie, przedsigbiorstwu lub zakladowi, kt6-
re w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudni sie okreslonymi czynno$ciami, nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przy ich wykonywaniu.
Wyrok jest prawomocny.
Opracowata Anna Wardziak
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