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przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Niewaznos¢ MPZP
a wpisy w EGiB

Kontynuujemy watek skutkéw niewaznosci decyzji wyda-

nej na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktérego niewaznos¢ stwierdzono ex post.

Tym razem zwracam uwage na orzeczenie dotyczace zmiany
wpisu w EGiB po stwierdzeniu niewazno$ci MPZP, na ktérym
oparto decyzje podzialowa.

mistrz zatwierdzit projekt podzia-
Tu nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ X, opierajac sie na miejsco-
wym planie zagospodarowania prze-
strzennego (MPZP) z 2010 r. W wyniku
podzialu wydzielono m.in. kilka dzia-
tek pod drogi gminne. Jednoczes$nie
w pkt 3 tej decyzji stwierdzono, ze zgod-
nie z art. 98 ust. 1 ustawy z 27 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami (ugn) przeszly one na wlasnosé
gminy z dniem, w ktérym decyzja sta-
la sie ostateczna, tj. 2 wrze$nia 2011 r.
Na podstawie tej decyzji podziato-
wej w ewidencji gruntéw i budynkéw
(EGiB) wprowadzono zmiane polegajaca
na ujawnieniu wtasnosci gminy w od-
niesieniu do ww. dzialek drogowych.
Nastepnie decyzjg z 22 grudnia
2011 r. burmistrz zmienit tre$¢ decy-
zji z 17 sierpnia 2011 r., jednak zawarte
w pkt 3 rozstrzygniecie dotyczace dzia-
tek wydzielonych pod drogi gminne nie
ulegto zmianie. Dalej, decyzja z 5 kwiet-
nia 2013 r., Samorzadowe Kolegium Od-
wolawcze stwierdzilo niewazno$c¢ decy-
zji podzialowej z zakresie dotyczacym

D ecyzja z 17 sierpnia 2011 r. bur-
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pkt 3, a takze niewaznos¢ decyzji bur-
mistrza z 22 grudnia 2011 r., czyli de-
cyzji zmieniajacej decyzje zatwierdzaja-
cq projekt podziatu nieruchomosci. SKO
wyjaénito, ze art. 98 ust. 1 ugn, na kto-
ry powotlat sie burmistrz w decyzjach
z 17 sierpnia 2011 r. i 22 grudnia 2011 1.,
nie reguluje podziatu nieruchomosci,
lecz okreéla nastepujace z mocy prawa
— ograniczone do okreslonych przypad-
kéw - cywilnoprawne skutki decyzji ad-
ministracyjnej o podziale nieruchomos-
ci. Kolegium podniosto, ze o tym, ktory
z podmiotéw wymienionych w art. 98
ust. 1 ugn nabedzie z mocy tego prze-
pisu wlasnos¢ dziatek gruntu, decyduja
ustalenia MPZP.

2015 r. WSA wyrokiem II SA/
W Ke 922/15 stwierdzil niewaz-

no$¢ uchwaty Rady Miejskiej
w przedmiocie MPZP z 2010 r. Wobec
tego w sierpniu 2016 r. gmina wystapi-
a do starosty o wprowadzenie w EGiB
zmiany podmiotowej i odnosnie do dzia-
tek drogowych wpisanie w jej miejsce
(jako wlasciciela ujawnionego w wyniku
decyzji podziatowej z 2011 r.) dotychcza-

sowego wlasciciela, czyli X. Podniosta,
ze wedlug niewaznego MPZP z 2010 r.
sporne dziatki drogowe zostaly oznaczo-
ne symbolem KD-D1 i zaliczone do drég
gminnych klasy dojazdowej. Zaznaczy-
ta, Ze w miedzyczasie uchwatg z 22 li-
stopada 2013 r. przyjeto zmiane MPZP
z 2010 r., wedtug ktérej dziatki te stano-
wity juz drogi wewnetrzne (KDWS5), a po
zmianie w 2013 r. MPZP z 2010 r. WSA
wspomnianym wyrokiem stwierdzil nie-
wazno$¢ tego ostatniego.

W odpowiedzi na wniosek gminy sta-
rosta decyzjg odméwit wprowadzenia
zmiany w cze$ci opisowej EGiB, podno-
sz4c, ze jego zdaniem nie zaistniata zad-
na okoliczno$¢ uzasadniajaca zadanie.

W odwotaniu gmina zarzucita bted-
ne powolanie sig na decyzje podzialowg
burmistrza z 2011 r., ktérej niewaznos$é
(w pkt 3) stwierdzilo SKO. Podniosta, ze
dla celow EGiB wigzace sg jedynie usta-
lenia MPZP zatwierdzonego uchwalg Ra-
dy Miejskiej z 22 listopada 2013 r.

Wojewddzki inspektor nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego (WINGIK) po
rozpatrzeniu odwolania gminy utrzymat
w mocy odmowna decyzje starosty. Przy-



wolujac tres¢ art. 29 ust. 1 oraz art. 34
ust. 112 ustawy z 27 marca 2003 1. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (dalej jako upzp), WINGIK stwier-
dzil, ze uchwata z 22 listopada 2013 r.
weszta w zycie w styczniu 2014 r., a za-
tem w dacie wydania decyzji podziato-
wej z 17 sierpnia 2011 r. i w dacie, kiedy
stala sig ostateczna (2 wrze$nia 2011 r.),
obowigzywal MPZP z 2010 r. Wobec tego
uznal, ze 2 wrzesnia 2011 r., stosownie
do tresci art. 98 ust. 1 ugn, sporne dziatki
drogowe statly sie wlasnoscig gminy. We-
dlug WINGiK-a zmiana MPZP zatwier-
dzona uchwatg z 22 listopada 2013 r. nie
zmienila stanu prawnego, ktéry powstat
na mocy decyzji wydanej na podstawie
ustalen MPZP z 2010 r.

Odnoszac sig za$ do kwestii stwierdze-
nia przez WSA niewaznosci tegoz MPZP
z 2010 r., WINGIK zwrdcit uwage na to,
ze wyrok w sprawie II SA/Ke 922/15 nie
jest jeszcze prawomocny. Wreszcie, przy-
wolujgc tres¢ art. 24 ust. 2b lit. c ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, § 44 i § 45 rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw, stwierdzit,
ze nieprawomocny wyrok WSA nie mo-
ze by¢ podstawg wprowadzenia zmia-
ny w EGiB, nie moze by¢ tez podstawg
do zawieszenia postepowania w tym
przedmiocie, a ewentualne skutki praw-
ne, jakie powstang po uprawomocnie-
niu sie ww. wyroku, to kwestia do roz-
wazenia w przysztosci.

skardze do Wojewddzkiego Sa-
W du Administracyjnego gmina za-

rzucita WINGiK-owi naruszenie
art. 8, art. 75 § 1iart. 77 § 1 kpa. W uza-
sadnieniu podniosta, ze sprawa powin-
na by¢ ponownie zbadana, szczegélnie
w kontekscie uprawomocnienia sig wy-
roku WSA II SA/Ke 922/15. Gmina pod-
niosta, ze brak MPZP dla terenu objetego
decyzja podziatowa (w jej dacie) wyklu-
cza mozliwo$¢ nabycia przez nig z mo-
cy art. 98 ust. 1 ugn dziatek wymienio-
nych w tej decyzji.

WINGIK zarzucil z kolei, ze decyzja
zatwierdzajgca projekt podziatu w dal-
szym ciggu pozostaje w mocy, samo
za$ stwierdzenie niewaznosci MPZP
jest niewystarczajace do wprowadzenia
zmiany w EGiB.

WSA oddalil skarge, cho¢ zarzuty
gminy uznal za czg$ciowo uzasadnio-
ne. Przywolatl przy tym stosowne prze-
pisy i rejestrowy charakter aktualizacji
EGiB. Wedlug sadu kluczowe znaczenie
dla oceny decyzji WINGiK-a ma odpo-
wiedZ na pytanie, czy wyrok stwierdza-
jacy niewazno$¢ MPZP z 2010 r. winien

skutkowac¢ wprowadzeniem wnioskowa-
nej zmiany. Dalej, wskazujac na decy-
zje podzialowq z 2011 r., art. 98 ust. 1
ugn i obowigzujacy woéwczas MPZP,
WSA uznal, ze wydzielone pod budoweg
drég grunty przechodza na wlasnosé
podmiotu publicznoprawnego ipso iure,
tym samym nie nalezy traktowac prze-
pisu art. 98 ust. 1 ugn jako podstawy
orzekania o przej$ciu tego prawa w dro-
dze decyzji administracyjnej rozstrzy-
gajacej o podziale. Podniést, ze skutki
prawne w postaci utraty wlasnosci dzia-
tek wydzielonych pod drogi publiczne
nie sg przedmiotem rozstrzygniecia de-
cyzji zatwierdzajacej podzial nierucho-
mosci, ale sa nastepstwem tej decyzji (to
akurat przesadzito juz SKO, stwierdza-
jac w 2013 r. niewazno$¢ pkt 3 decyzji
podziatowej).

WSA podat dalej, ze ,, kwestia przejscia
wlasnosci ma w tym przypadku charak-
ter cywilnoprawny (...) oraz ze wszelkie
potencjalne spory powstale na grun-
cie art. 98 ust. 1 ugn z uwagi na ich cy-
wilnoprawny charakter leza w wylacznej
gestii sagdow powszechnych”. Podnigst
w koncu, ze uniewaznienie MPZP

Stwierdzenie niewaznosci miejscowego planu za-

administracyjnego w stosownym, prze-
widzianym w kpa badZ w przepisach
szczegblnych, trybie.

Jednocze$nie NSA stanal na stano-
wisku, ze gdy mowa o odestaniu za-
wartym w art. 147 § 2 ppsa, to nalezy
wykladac je wasko, a wiec z wyklucze-
niem zastosowania art. 156 i nastep-
nych kpa. Wykluczenie to nie dotyczy
tylko orzekania przez sad administra-
cyjny w trybie art. 145 § 1 pkt 2 ppsa,
ale tez w ogéle orzekania przez organy
administracji w trybie niewaznoscio-
wym, cho¢ o tym nie bylo poprzednio
mowy. Poglad o niedopuszczalnosci za-
stosowania przez organ administracji
nadzwyczajnego trybu niewaznoscio-
wego na podstawie odestania z art. 147
§ 2 ppsa wypowiedzial NSA [w wyro-
ku z 24 listopada 2016 r. sygn. akt II
OSK 1490/15 (LEX nr 2228008); w wy-
roku z 27 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt II OSK 163/15 (LEX nr 2189778) i np.
w wyroku z 4 lipca 2017 r. sygn. akt II
OSK 1850/16].

Odsylajac do procedury z kpa, in-
nej niz stwierdzenie niewaznosci, NSA
(i ustawodawca) nie uwzglednit jed-

gospodarowania przestrzennego nie ma zadnego

wplywu na decyzje wydane na jego podstawie.

z 2010 r. nie ma znaczenia dla wyniku
sprawy, gdyz w kontekscie art. 98 ugn
tylko sady powszechne sg wladne roz-
strzyga¢ watpliwo$ci w przedmiocie pra-
wa wlasnosci. Wedlug WSA gmina nie
moze oczekiwac, iz kluczowe ustalenia
w zadanym zakresie zapadna w postepo-
waniu administracyjnym, bo spory po-
wstalte na gruncie art. 98 ugn naleza do
sad6éw powszechnych...

acznijmy od tego, ze w GEODE-
Z CIE 12/2017 zwr6citam uwage na

orzeczenie NSA zapadle w sprawie
II OSK 1490/15, wedtug ktérego sad ad-
ministracyjny, dokonujac kontroli de-
cyzji (zal6zmy, ze podzialowej), nie
moze sam (powolujgc sie na art. 145
§ 1 pkt. 2 ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi;
ppsa) stwierdzi¢ niewaznosci kontro-
lowanej decyzji z powodu stwierdzenia
niewazno$ci MPZP, na podstawie ktére-
go decyzje te wydano. NSA uwypuklit
tu kwestig koniecznosci przeprowadze-
nia dwuinstancyjnego postepowania

nak, ze alternatywny tryb nadzwyczaj-
ny ani w art. 145 i nastepnych kpa, ani
w art. 154, 155, 161 czy w art. 163 kpa nie
przewiduje — jako podstawy dla wzru-
szenia decyzji administracyjnej — nie-
wazno$ci przepiséw prawa, na podsta-
wie ktérych zostala ona wydana (inaczej
niz ma to miejsce w zwiazku ze stwier-
dzeniem niekonstytucyjnosci przepiséw
— art. 145a kpa). W doktrynie przyjmuje
sig przy tym, ze brak w normie ustawo-
wej jednoznacznej sankcji czy tez nie-
jednoznaczno$¢ przepiséw co do wlas-
ciwej procedury oznacza nic innego jak
niedopuszczalno$é wzruszenia decyzji
administracyjne;j.

W tej sytuacji de lege lata decyzji wy-
danej na podstawie MPZP uznanego
przez sad za niewazny ani nie mozna
przypisa¢ cechy niewaznosci, ani nie
mozna jej wzruszy¢ w jakimkolwiek
innym trybie przewidzianym w kpa.
Wobec tego wszystkie decyzje admini-
stracyjne wydane w dacie obowigzywa-
nia MPZP pozostajg w mocy (co wyni-
ka wprost z art. 34 ust. 2 upzp) i nie ma
podstaw do weryfikowania ich w jakim-
kolwiek trybie, nawet wéwczas, gdy sad
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administracyjny wyeliminuje go z obro-
tu prawnego jako niewazny. I to jest od-
powiedZ na pytanie postawione w opi-
sywanym przypadku przez WSA. Ani
zmiana w 2013 r. MPZP z 2010 r., ani
potem stwierdzenie niewaznosci MPZP
7 2010 r. nie ma wplywu na waznosc¢ de-
cyzji podzialowej z 2011 r. Zreszta legal-
no$¢ tej decyzji nie byta tu w ogéle pod-
wazana, na co stusznie zwrdcit uwage
WINGIK. Stwierdzono jedynie niewaz-
no$¢ jej pkt 3 (i decyzji zmieniajace;j,
o ktorej zresztg nic w tej sprawie nie
wiadomo).

oniewaz skutek w postaci przejs-
P cia prawa wlasnosci dziatek dro-

gowych na podmiot publiczno-
prawny nastepuje z mocy ustawy,
w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym postawiono teze, ze zawarcie (czy
to w sentencji decyzji administracyjnej,
czy to chocéby tylko w jej uzasadnieniu)
stwierdzenia o przejsciu prawa wiasno-
§ci dziatki drogowej na Skarb Panstwa
(badZ np. gmine) nalezy uznac za ele-
ment orzeczenia zapadajacy bez pod-
stawy prawnej. I to bez wzgledu zaréw-
no na sposéb sformutowania klauzuli
o przejéciu wlasnosci, jak i miejsce jej
usytuowania w strukturze decyzji za-
twierdzajacej podzial [por. np. wyrok
NSA z 5 stycznia 2006 r. sygn. akt  OSK
276/05, z 13 stycznia 2011 r. sygn. akt
1 0SK 435/10, z 17 lipca 2012 r. sygn. akt
I OSK 892/11, z 5 lutego 2017 r. w spra-
wie I OSK 991/15, wyrok WSA w Po-
znaniu z 21 grudnia 2011 r. sygn. akt
II SA/Po 1009/11, z 11 grudnia 2013 r.

& Przypadki @
&= z praktyki, cz. 31

$ciu prawa wtasnosci, z zastrzezeniem
jednak, ze moze to nastapi¢ poprzez od-
powiednie sformutowanie uzasadnie-
nia decyzji w cze$ci dotyczacej ustalen
faktycznych.

Idac dalej, orzecznictwo sadowo-
administracyjne staneto w ktéryms mo-
mencie na stanowisku, ze w razie sporu
kwestia przejécia czy tez nie dzialek pod
drogi publiczne z mocy prawa na podsta-
wie art. 98 ugn jest rozstrzygana przez
sad powszechny w sprawie o wpis prawa
wlasnosci w ksiedze wieczystej (KW) al-
bo o uzgodnienie tresci KW z rzeczywi-
stym stanem prawnym [por. wyrok WSA
z 21 grudnia 2010 r. I SA/Wa 798/10, wy-
rok NSA z 5 lutego 2017 r. w sprawie
I OSK 991/15; w omawianej sprawie ten
poglad z kolei prezentowal WSA].

Podnosi sie réwniez, ze nie ma prze-
szkéd, by — w przypadku braku wyraz-
nego stwierdzenia w decyzji podzialowej
o wydzieleniu dzialek pod droge pub-
liczng — zalaczy¢ do wniosku wieczys-
toksiegowego wypisy i wyrys z MPZP
jednoznacznie wskazujace na to, jakie
jest przeznaczenie nowo wydzielonych
dzialek w tymze planie. Tak na przyklad
stwierdzil WSA w Krakowie w wyroku
z 21 wrzesnia 2010 r. [sygn. akt IT SA/Kr
799/10 (Lex nr 753639)] i WSA w Olszty-
nie w wyroku z 15 stycznia 2013 r. [II SA/
Ol 1314/12 (LEX nr 1274565)].

Wreszcie, w pojedynczych orzecze-
niach pojawita sie tez koncepcja, wedlug
ktérej dopiero ujawnienie w KW prawa
wlasnosci podmiotu publicznoprawne-
go daje podstawy do powolywania sie
w obrocie prawnym na skutek w posta-

Rozstrzygniecie o przejSciu prawa wlasnosci nie-
ruchomosci przeznaczonych w MPZP pod drogi
publiczne nie miesci sie w ustawowych kompe-

tencjach organu administracji. Jednak jest on

jedynym podmiotem wladnym orzekac o tym,
czy poszczegolne dzialki zostaja wydzielone
pod okreslona droge publiczna.

sygn. akt IV SA/Po 768/13, z 13 maja
2016 r. sygn. akt II SA/Po 198/16, wyrok
WSA we Wroclawiu z 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt I SA/Wr 565/14]. Wy-
jatkowo uznano przy tym, ze decyzja
podziatowa powinna wprawdzie zawie-
ra¢ informacje pozwalajgce sagdowi po-
wszechnemu rozstrzygnac o istnieniu
podstaw dla dokonania wpiséw o przej-
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ci zmiany podmiotu prawa wlasnosci
[por. wyrok WSA z 21 grudnia 2010 r.
sygn. akt I SA/Wa 798/10].

pogladéw. Konsekwentnie twierdze,
ze linia orzecznicza wskazujgca na
zasadno$¢ stwierdzania niewaznosci
zawartych w decyzjach podzialowych

Z decydowanie nie podzielam tych

klauzul informacyjnych o zmianie wias-
ciciela drogi nie ma podstaw, a nawet jest
naduzyciem. W omawianym przypadku
narracja gminy powolujacej sie na MPZP
z 2013 r. zdaje sie na niej opiera¢. Oczy-
wiste jest, ze rozstrzygnigcie o przejsciu
prawa wtasnos$ci nieruchomosci prze-
znaczonych w MPZP pod drogi publicz-
ne nie miesci sig w ustawowych kompe-
tencjach organu administracji. Zadaniem
organu orzekajacego o podziale jest we-
ryfikacja wstepnego projektu podzialu,
a nastepnie (po pozytywnym zaopinio-
waniu postanowieniem) weryfikacja pro-
jektu podziatu z przepisami MPZP. Nie-
mniej jednak jedynym podmiotem (gdy
mowa o kompetencji ustawowej) wiad-
nym orzekac o tym, czy poszczeg6lne
dziatki zostaja wydzielone pod okreslong
droge publiczna, jest organ administracji
(wéjt, burmistrz, prezydent miasta). To
oczywista konsekwencja przyjetej przez
ustawodawce koncepcji, ze zmiana wtla-
$ciciela nastepuje z mocy prawa (tj. z mo-
cy art. 98 ust. 1 ugn) w wyniku rozstrzyg-
niecia organu administracji orzekajacego
na podstawie dyspozycji art. 93 ust. 112
ugn w zw. z art. 98 ust. 1 ugn, tj. orzeka-
jacego o tym, czy i ktére dziatki w §wie-
tle przepis6w MPZP zostaja wydzielone
pod drogi publiczne i konkretnie pod ja-
kie drogi publiczne.

Utrata prawa wlasno$ci nastepuje na
rzecz konkretnego podmiotu, ktéry mu-
si mie¢ prawo bra¢ udziat w postepowa-
niu, by ewentualnie méc zakwestiono-
wac prawidtowg wykladnie MPZP przez
organ orzekajacy o podziale, a w konse-
kwencji, aby m6c uniknaé¢ obowigzku
wyplaty odszkodowania zwigzanego
z odjeciem prawa wlasnosci dotychcza-
sowemu wlascicielowi. Zdecydowanie
nie mozna zatem podzieli¢ prezentowa-
nego w orzecznictwie pogladu, ze w ra-
zie watpliwosci badZz w braku wyrazne-
go wskazania w decyzji podziatowej (czy
choéby w jej uzasadnieniu) o tym, czy
doszlo do wydzielenia dzialek pod kon-
kretne drogi publiczne, orzeka sad wie-
czystoksiegowy w sprawie o wpis prawa
wlasnos$ci, a tym bardziej ze decyduje
o tym sad cywilny w sprawie o uzgod-
nienie tre§ci KW zrzeczywistym stanem
prawnym. Sad powszechny nie ma zad-
nej kompetencji w tym zakresie, a decy-
zja organu administracji zatwierdzajaca
podzial jest zwigzany jak kazdg inng de-
cyzja administracyjna.

aktualnym stanie prawnym nie
W do przyjecia jest zatem koncep-
cja, wedlug ktérej w razie watp-
liwosci czy sporu do wniosku o wpis

prawa wlasnoéci do KW wlasciwy organ
(art. 98 ust. 2 ugn) badz dotychczasowy



wlasciciel winien dotaczy¢ wypis i wy-
rys z MPZP. Przy podziale nieruchomos-
ci analiza czesci tekstowej i graficznej
MPZP jest bowiem wylgczng domeng
orzekajacego o podziale organu gminy.
»Sporéw” w tym zakresie nie rozstrzy-
ga ani sad ,wieczystoksiggowy”, ani sad
~cywilny”. Jedyna Sciezka umozliwiajaca
weryfikacje decyzji podzialowej, w tym
kwestii wydzielenia gruntéw pod drogi
publiczne, jest wdrozenie przewidzia-
nego przepisami kpa postepowania od-
wotawczego badz jednego z trybéw nad-
zwyczajnych. Nie mozna jednak przyjac,
ze brak wyraznego i jednoznacznego
okreslenia w decyzji podziatowej—ktore
dziatki (i czy w ogdle) zostaja wydzielone
pod drogi publiczne — moze by¢ konwa-
lidowany (poprzez analize MPZP) w ja-
kimkolwiek innym (odrebnym) poste-
powaniu.

W konsekwencji nie mozna podzie-
li¢ tez dalej idacego pogladu, zZe ,do-
piero ujawnienie w ksiedze wieczystej
wlasnosci podmiotu publicznoprawne-
go daje podstawy do powolywania sie
w obrocie prawnym na zdarzenie przejs-
cia wlasno$ci dziatek z mocy prawa na
rzecz tego podmiotu”. Pisatam o tym
wielokrotnie. Data przejscia prawa wtas-
nos$ci na podmiot publicznoprawny jest
$cisle okreslona w ugn, wpis w KW ma
charakter deklaratoryjny, a zmiana wias-
ciciela nastepuje z mocy samego prawa.
Nieujawnienie tego w KW nie wplywa
na oceneg, czy doszlo do przejscia prawa
wtlasnos$ci dziatki gruntu wydzielonej
pod droge publiczng np. na gmine. Po-
za tym plynacy z art. 98 ust. 1 ugn kon-
stytutywny skutek nastepuje niezaleznie
od tego, czy nieruchomos$é¢ podlegajaca
podzialowi posiada urzadzong ksiege
wieczysta, czy tez nie. Poniewaz jednak
z wpisami w KW wigza sig okreslone do-
mniemania prawne, to w przypadku nie-
ruchomosci posiadajacej ksiege wieczy-
stg — do czasu zmiany w niej wlasciciela
odnosnie do dziatki wydzielonej pod
droge publiczng (a w zasadzie do czasu
wydzielenia tej dzialki z dotychczasowej
KW i zalozenia dla niej osobnej) — na ko-
rzy$¢ ewentualnego nabywecy tejze dzial-
ki bedzie dziatata zasada rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych wyrazona
w art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece.

podejsé do linii orzecznictwa opo-

wiadajgcej sie za zasadnoscig stwier-
dzenia niewaznosci tej czesci decyzji
podziatowej, w ktérej organ zamieszcza
sklauzule” okreslajaca, iz dana dziatka
wydzielona pod droge publiczng prze-
chodzi ,z mocy samego prawa” badz ,,na

c o najmniej sceptycznie nalezy tez

Nie do zaakceptowania jest praktyka, w ktorej

wnioskodawca postepowania podzialowego o tak

doniostym skutku, jak ten z art. 98 ust. 1 ugn,

mialby sie dowiadywa¢ dopiero z orzeczenia sadu
wieczystoksiegowego o wpisie prawa wlasnosci na

rzecz wlasciciela drogi publiczne;.

podstawie art. 98 ust. 1 ugn” na wlasnos¢é
gminy (w omawianym przypadku cho-
dzi o pkt 3 decyzji podzialowej z 2011 1.,
ktérego niewaznos¢ stwierdzilo potem
SKO). Ten kierunek orzecznictwa dopro-
wadzil do tego, Ze organy administracji
zaniechaly zawierania w decyzji podzia-
lowej niezbednych elementé6w warun-
kujacych prawidtowos¢ i zupetnosé de-
cyzji zatwierdzajacej projekt podziatu.
Koncepcja ta doprowadzita tez do ewo-
lucji niezasadnego — w mojej ocenie —
pogladu, iz to sad powszechny ostatecz-
nie rozstrzyga o tym, czy dana dziatka
zostala wydzielona pod droge publiczng
i czy nastapil skutek okreslony w art. 98
ust. 1 ugn.

Jauwazam, ze zamieszczenie tej ,.klau-
zuli” w decyzji zatwierdzajgcej podzial
nie tylko nie narusza prawa, ale jest
wrecz obowigzkiem organu. Oczywis-
cie mozna dyskutowac, czy ,klauzula” ta
winna by¢ zamieszczona w sentencji de-
cyzji (bo to utozsamiane jest z rozstrzyg-
nieciem organu, do ktérego nie ma on
prawa), czy tez w jej uzasadnieniu badz
dopiero w pouczeniu. Przychylam sie do
pogladu, iz nie powinno to mie¢ miej-
sca w sentencji decyzji. Niemniej jednak,
oile organ stwierdza, iz skutek w postaci
przejécia prawa wilasnosci (niezaleznie
od tego, jak sformutuje to zdanie) naste-
Puje ,z mocy samego prawa”’, nie mozna
przyjacé, iz ten element decyzji (gdziekol-
wiek bytby umieszczony) podlega stwier-
dzeniu niewaznosci jako zamieszczony
w decyzji bez podstawy prawnej w rozu-
mieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Kazdy or-
gan administracji ma wynikajacy z art. 8
i 9 kpa obowigzek informowania stron
o ich prawach i obowiazkach, a w kaz-
dym razie o tak daleko idgcym skutku,
jak odjecie, z mocy art. 98 ust. 1 ugn, pra-
wa wlasnosci dziatek wydzielonych pod
drogi publiczne.

demokratycznym panstwie
prawnym, w Swietle art. 64
ust. 11 2 Konstytucji RP, ochro-

na wlasnosci i innych praw majatko-
wych to spoczywajacy na ustawodaw-

¢y, a nastepnie na stosujgcych prawo
organach wladzy publicznej, obowia-
zek zapewnienia wlascicielom stosow-
nych gwarancji proceduralnych. Pro-
ces interpretacji i stosowania wszelkich
przepiséw dotyczacych prawa wlasno-
$ci, a w szczeg6lnosci proces stosowa-
nia przepis6w pozbawiajacych prawa
wlasnosci, winien uwzgledniaé konsty-
tucyjny nakaz ochrony tych praw — ze
wskazaniem na przewazanie wyktad-
ni stuzacej tej ochronie. Stad - w moim
przekonaniu — nie do zaakceptowania
jest praktyka, w ktérej wnioskodawca
postepowania podziatowego o tak do-
niostym skutku, jak ten z art. 98 ust. 1
ugn, mialby sie dowiadywaé dopiero
z orzeczenia sagdu wieczystoksiegowego
o wpisie prawa wlasnosci na rzecz wias-
ciciela drogi publicznej. Chocby z tego
powodu, ze kwestionowanie tego faktu
w postepowaniu wieczystoksiegowym
jest catkowicie bezskuteczne, bo sad ten
(jak kazdy inny sad i organ) jest zwia-
zany decyzja podziatlows. Tylko w po-
stepowaniu o zatwierdzenie projektu
podziatu zaréwno wnioskodawca, jak
inabywca dziatki wydzielonej pod dro-
ge publiczng moga kontestowac zasad-
no$¢ wydzielenia takiej dziatki, a wiec
prawidtowos¢ interpretacji przez organ
gminy przepiséw prawa miejscowego
w postaci MPZP.

Decyzja zatwierdzajaca projekt po-
dzialu winna zatem zawiera¢ w senten-
cji wskazanie, ze dana dziatka zostaje
wydzielona pod droge publiczng (pod
jaka konkretnie droge publiczng). Dal-
sza jej cze$¢ (w pouczeniu badZz w uza-
sadnieniu) winna z kolei zawiera¢ infor-
macje, iz ta konkretnie dziatka gruntu
przechodzi z datg ostatecznosci decy-
zji na wlasno$¢ okreslonego podmiotu
publicznoprawnego z mocy konkret-
nie wskazanego przepisu prawa za od-
szkodowaniem ustalanym w toku od-
rebnego postepowania. Zresztg nawet
stwierdzenie niewazno$ci decyzji po-
dziatowej w czesci punktéw informuja-
cych o przejéciu prawa wlasnosci dzialek
,drogowych” narzecz podmiotu publicz-
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noprawnego nie skutkuje odwréceniem
tego faktu, na co zasadnie zwrocit uwa-
ge WINGIK [por. wyrok NSA z 5 stycz-
nia 2006 1. sygn. akt I OSK 276/05 (LEX
299525)]. Scisle legalistyczne podejs-
cie do ww. problematyki nie stanowi
o wadliwosci decyzji stwierdzajacych
niewazno$¢ orzeczenia organu admi-
nistracji o odjeciu z datg ostatecznosci
decyzji podzialowej prawa wlasnosci ta-
kich dzialek. Natomiast nie wydaje sie
zasadne stwierdzanie niewaznosci de-

cyzji w zakresie jedynie ,informacyjne-
go” punktu czy zamieszczonego w uza-
sadnieniu decyzji podziatowej zdania
o wystepujacym z mocy ustawy skutku
z art. 98 ust. 1 ugn.

brak podstaw do zamieszczania
w decyzji podziatowej klauzuli
o ww. skutku w prostej linii prowadzi do
zaniechania przez organy administracji
informowania stron postepowania o na-
stepujacym z mocy prawa odjeciu prawa
wlasnosci. A w konsekwencji, poprzez
opaczng interpretacje orzecznictwa, tak-
ze do zaniechania oznaczania w decy-
zji dzialek wydzielanych pod drogi pub-
liczne. Ta ostatnia, catkowicie btedna
praktyka, jest z kolei nastepstwem pre-
zentowanego w orzecznictwie pogladu,
ze to ostatecznie sad powszechny decy-
duje o tym, ktéra dziatka przeszta z mo-
cy prawa pod droge publiczna.
Tymczasem zawarta w ugn regula-
cja przewiduje, ze kompetencja co do
tego, czy i ewentualnie ktdére dziatki
wedtug MPZP winny by¢ wydzielone
pod okreslone drogi publiczne, nalezy
wylacznie do orzekajacego o podziale
organu gminy, czyli wéjta, burmistrza

L inia orzecznictwa wskazujaca na
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badz prezydenta miasta. Nazajutrz po
dacie ostatecznosci decyzji zatwierd za-
jacej podziat dotychczasowy wilasciciel
ma prawo wystapi¢ do wlasciwego orga-
nu o podjecie negocjacji co do wysoko-
§ci naleznego mu odszkodowania badz
przyznania nieruchomosci zamien-
nej. Juz wowczas, a nie dopiero od daty
ujawnienia prawa wlasnosci podmiotu
publicznoprawnego w KW, ma on prawo
domagania sie wyptaty przystugujacego
mu odszkodowania i juz wéwczas ma

Decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu win-
na zawiera¢ w sentencji wskazanie, ze dana
dziatka zostaje wydzielona pod konkretna dro-
ge publiczna. W pouczeniu badz w uzasadnieniu
winna z kolei znalez¢ sie informacja, iz ta dzial-
ka gruntu przechodzi z data ostatecznosci
decyzji na wlasnos¢ okreslonego podmiotu pub-
licznoprawnego z mocy konkretnie wskazanego

przepisu prawa za odszkodowaniem ustalanym

w toku odrebnego postepowania.

prawo wiedzie¢, na rzecz jakiego pod-
miotu doszto do ,przewlaszczenia” je-
go wlasnosci, a wigc i do ktérego orga-
nu w tym zakresie winien sie zwrdcic.

Orzekajacy o odszkodowaniu starosta
(art. 129 ust. 5 pkt 1 ugn) tez jest zwigza-
ny decyzja podziatowsq. Nie moze zatem
sam we wlasnym zakresie prowadzic¢
postepowania wyjasniajacego odnos-
nie do tego, czy skutkiem decyzji za-
twierdzajacej podzial bylo wydzielenie
dzialki pod droge publiczng. Tak samo
jak sad wieczystoksiegowy przy doko-
nywaniu wpisu prawa wlasnoéci w KW
nie prowadzi postepowania wyjasniaja-
cego w tym zakresie, tak starosta orze-
kajacy o odszkodowaniu za ustawowe
odjecie prawa wlasnoéci dziatki drogo-
wej nie analizuje ani cze$ci tekstowej,
ani czesci graficznej MPZP. Nie bada za-
tem, czy w dacie orzekania przez organ
gminy zaistniaty przestanki z ustawy
do wydzielenia dzialki pod droge pu-
bliczng. Zadaniem starosty jest okres-
lenie wysoko$ci odszkodowania, jego
obowigzkiem jest wiec analiza decy-
zji o podziale i badanie kwestii formal-
nych, tj. cechy ostatecznosci tej decy-
zji, a nie analiza MPZP. Jezeli w decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomogci

nie zostanie okreslone, ze pod droge
(gminna, powiatowa, wojewddzka albo
krajowa) zostaje wydzielona konkretna
dzialka, to skutek z art. 98 ust. 1 usta-
wy nie nastepuje. Zgloszone staroscie
zadanie ustalenia wysokosci odszkodo-
wania winno by¢ wéwczas rozpatrzone
negatywnie.

r6¢my do omawianego przykla-
W du odnosnie do skutku z art. 98

ust. 1 ugn. Nastepuje on w da-
cie ostatecznodci decyzji podziatowej.
Stad zmiana MPZP dokonana w 2013 r.
polegajaca na zmianie charakteru dro-
gi, na rzecz ktérej w 2011 r. wydzielo-
no dziatki drogowe (z gminnej na we-
wnetrzng), nie ma zadnego wplywu na
dokonang z mocy samego prawa zmiane
wlasciciela tych dziatek na rzecz gminy.
Bez wplywu na ten skutek pozostaje tez
stwierdzenie po kilku latach niewazno-
§ci MPZP z 2010 r. Wniosek gminy o do-
konanie zmiany podmiotowej w EGiB
winien by¢ zatem rozpoznany odmow-
nie, skoro pozostaje w mocy decyzja po-
dzialowa, co réwniez WINGIK dobrze
uzasadnil.

I wreszcie: gdyby z jakiegokolwiek
powodu (ale nie z powodu niewazno-
$ci MPZP, bo to niedopuszczalne) do-
szlo do stwierdzenia niewaznosci decy-
zji podziatowej z 2011 r. (co tu nie miato
miejsca), to odpadniecie skutku z art. 98
ust. 1 ugn nalezaloby postrzega¢ z datg
wsteczna (ex tunc), ale powolywac sie na
to bytoby mozna od daty ostatecznosci
decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ de-
cyzji podziatowej (sg pewne niuanse, na
ktére tu nie ma miejsca, ze niekiedy by-
Toby to niedopuszczalne z uwagi na za-
kaz obrotu drogami publicznymi, o ile
droga ta bytaby juz wéwczas urzadzo-
na). Moim zdaniem jednak, inaczej niz
wskazal na to WSA, nie ma trybu, w ja-
kim po stwierdzeniu niewaznos$ci decy-
zji podziatowej o wlasnosci drogi miatby
orzeka¢ sad powszechny. Tym bardziej
nie znajduje trybu, w jakim po zmia-
nie MPZP badz stwierdzeniu niewazno-
$ci o wlasnosci dzialek drogowych miat
orzeka¢ sad powszechny. Przyznaje, ze
pierwszy raz spotkalam sig z takim po-
gladem. Jesli jest to praktykowane, to pro-
szg zglasza¢ Redakgji (i inne interesujace
Panstwa zdaniem przypadki).

Decyzja (i uzasadnienie) starosty
i WINGiK-a byly prawidlowe.

Magdalena Durzyriska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
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