GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Odrolnienie na podstawie

operatu geodezyjnego?

Zal6zmy, ze decyzjq starosty wyltgczono z pro-
dukc;ji rolniczej tylko cze$¢ dziatki. Czy geode-
ta — wykonujac zlecone prace — moze dokonac
samodzielnego przekwalifikowania pozostatej
czesci dziatki, wskazujac inne jej przeznaczenie?
W tej sprawie wypowiedziatl sig niedawno Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Szczecinie.

maju 2016 1. geodetka
W zawiadomila staroste

o zakonczeniu pra-
cy polegajacej na geodezyj-
nej inwentaryzacji obiektow
budowlanych. Ten zwrécit
ja jednak do poprawy, ja-
ko jedna z usterek wskazu-
jac bledne ustalenie zasiggu
gruntéw zabudowanych. Sta-
rosta zauwazyl, ze wykonaw-
ca, okreslajac zasieg uzytku
gruntowego ,,Bi — inne tere-

ny zabudowane”, positkowat
sig wylacznie zapisami decy-
zji zezwalajacych na trwate
wylaczenie z produkcji rol-
niczej gruntéw ornych kla-
sy IIla o fgcznej powierzchni
0,0313 ha. Geodetka zaliczy-
ta wiec do uzytku Bi teren
znajdujacy sie: pod budyn-
kiem oraz jego elementami
sktadowymi, a takze pod
urzadzeniami podziemne-
go uzbrojenia terenu. Sta-

rosta stwierdzil, ze to zali-
czenie bylo stuszne i zgodne
z pkt 1 definicji z rozporza-
dzenia ws. ewidencji grun-
téw i budynkéw. Jednak
kontur ten zostal okreslony
nieprawidlowo, gdyz wyko-
nawca powinien takze sigg-
nac¢ do pkt 2 tejze definicji,
ktéry méwi réwniez o grun-
tach potozonych pomiedzy
budynkami, budowlami
i urzadzeniami oraz o grun-
tach w ich bezposrednim
sgsiedztwie niewykorzysta-
nych w innym celu uzasad-
niajgcym zaliczenie do innej
grupy uzytkéw gruntowych.
Dlatego zdaniem starosty
geodetka blednie wykazala
pozostala czesé dzialki (zaj-

mujaca 0,0679 ha) jako grun-
ty orne klasy Illa.

W odwotaniu do WINGiK-a
geodetka podniosta m.in., ze
w obiegu prawnym znala-
zly sig dwie wzajemnie wy-
kluczajace sie decyzje staro-
sty. Pierwsza o wylgczeniu
gruntéw z uzytkowania rol-
nego, druga — zaskarzona de-
cyzja ws. odmowy przyjecia
danych do PZGiK. WINGiK
przyznal jednak racje staros-
cie. Sprawa trafila wigc do
WSA w Szczecinie.

yrokiem z 30 listopa-
da 2017 r. [sygn. akt
II SA/Sz 1074/17] sad

uchylil zaskarzong decy-
zje WINGiK-a oraz poprze-
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No i sprawa sie rypta, bo tak postepu-

ja WSZYSTKIE starostwal Istnieje co$ ta-
kiego, jak faktyczne wytqczenie. Kolejny
raz geodeta robi za policjanta. Skoro
zgoda na wylgczenie nastgpita w niniej-
szym przypadku jedynie dla powierzch-
ni 313 m, to reszta pozostaje gruntem or-
nym i wiaiciciel nie ma prawa robié tam
trawnika, sadzi¢ iglakéw czy tez urzg-
dzaé przydomowego ogrédka warzyw-
nego. Moze jedynie zaoraé i posadzié
np. ziemniaki czy kukurydze, ewentualnie
jezeli sam tego nie potrafi, to moze oddaé
pozostate 679 m w dzierzawe sgsiadowi
rolnikowi, a ten juz sig wszystkim zajmie.
Jakiz rynek zbytu na kombainy, rozrzut-
niki do obornika i inne maszyny rolnicze
w wersji miniaturowej, ktére bedg w stanie
manewrowaé na tak matej powierzchni,
oczywiscie za cene nowego mercedesa,
bo miniaturyzacja kosztuje. Swojq drogg
to chyba dobrze, ze ten wyrok zapadt, bo
wyraznie wskazuje, KTO ma reagowad
w takiej sytuaciji. Ano starosta, jak zwykle
w odpowiednim frybie.
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“Leonard | 2018-01-12 08:53:35

Stek bzdur. Po pierwsze, geodeta nie
wskazuje innego przeznaczenia grunty,
lecz inny sposéb uzytkowania. Po dru-
gie, decyzja zezwala na wylqczenie

z produkgji rolnej okreslonego obszaru,
a nie wylqcza takiego wtaénie obsza-

ru z produkcji rolnej. Po trzecie, geode-
ta nie zmienia samodzielnie klasyfikacji
gruntéw, lecz stwierdza sposéb uzytko-
wania. Temat rzeka, a wszystkiemu winne
bzdurnie niespdjne w tym zakresie prze-
pisy. Ministerstwo wiasciwe ds. rolnictwa
- do roboty w koricu!l Nie widzicie tu strat
dla budzetue!

“GG | 2018-01-12 10:05:32

WSA trzeba zawsze traktowaé ,z ogra-
niczonym zaufaniem”. Oto wyrok

WSA w Krakowie z 14 marca 2017 r.

o 180 stopni inny: Il SA/Kr 1570/16.
“lipa | 2018-01-12 10:32:24

W catoéci zgadzam sie z wpisem ~ Le-
onarda. Mam nadziejg, ze tak spapra-
ne orzecznictwo nie jest wynikiem dobrej

zmiany w sqdach. W tej sprawie wypo-
wiedziata sie kiedy$ NIK: decyzja starosty
nie wylgcza, tylko zezwala na wytqcze-
nie, a geodeta stwierdza stan faktyczny

i zalicza grunty do grup uzytkéw grun-
towych zgodnie z zasadami wskazany-
mi w zatqczniku nr é rozporzqdzenia

ws. EGiB. To moze stosujmy to samo do
pozwolen budowlanych i ujawniajmy kon-
tury budynkéw tylko takie, jak w projek-
cie? Ponadto nie rozumiem uzasadnienia
.pozostaje w sprzecznosci z wydanymi
uprzednio decyzjami”. Inwestor powinien
wiedzieé, w jakim zakresie inwestycja wy-
tacza grunt rolny, a nie cigé po écianach.
Kazdq decyzje mozna zmienié, a optate
za wylqczenie po fakcie naliczy¢.
“rozmarzony | 2018-01-12 11:36:38
Lipa wyrasta na gruncie skazonym fak-
tem, ze w sprawie nieuzasadnionej zmia-
ny sposobu uzytkowania strong nie jest
wiasciciel nieruchomosci, tylko geodeta
prébujgcy oddad operat techniczny do
zasobu ze ,zdjgciem sytuacyjnym” aktu-
alnego stanu. To samo z inwentaryzacjq
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dzajaca ja decyzje starosty.
W uzasadnieniu wskazal, ze
obowigzujgce przepisy nie
przewidujg mozliwosci do-
konania przez geodetg samo-
dzielnej zmiany klasyfikacji
gruntéw o charakterze rolni-
czym. Dokumentacja wyko-
nana przez geodetke miata
na celu umozliwienie wpro-
wadzenia zmian wyniklych
z zakonczenia procesu in-
westycyjnego, nie moze jed-
nak prowadzi¢ do ujawnienia
zmiany sposobu uzytkowa-
nia gruntu, jezeli nie wynika
to z innych aktéw prawnych,
w szczegdlnosci decyzji ad-
ministracyjnych.

Geodeta nie ma uprawnienl
do dokonania takiej klasyfi-
kacji terenu, ktéra pozostaje
w sprzecznosci z wydany-
mi uprzednio decyzjami ad-
ministracyjnymi, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie
— podkreslit WSA. Z akt po-
stepowania wynika bowiem,
ze zmiana sposobu uzytko-
wania gruntu i wylaczenia go
z produkcji rolniczej dotyczy-
la jedynie wybranych czesci
dziatki, okreslonych w wyda-
nych przez staroste decyzjach
administracyjnych. Zdaniem

Fot. Katarzyna Pakuta-Kwiecifiska

il

sadu skarzaca slusznie pod-
nosita, ze nie mogta ignoro-
wac pozostajacych w obrocie
prawnym decyzji administra-
cyjnych, ktére okreslaja, jaka
czg$¢ nieruchomosci utracita
swdj rolniczy charakter — wy-
jasnia sad.

W ocenie WSA nie jest wiec
dopuszczalna proponowana

przez organ zmiana klasy-
fikacji gruntu tylko na pod-
stawie operatu geodezyjnego
z pominigciem trybu, o kt6-
rym mowa w ustawie o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych.
Proponowana zmiana pozo-
stawalaby bowiem w sprzecz-
nosci z wydanymi w sprawie
odrolnienia gruntu decyzja-

opublikowanej 12 stycznia pt. ,WSA o odrolnieniu za pomocq operatu”

mi administracyjnymi i pro-
wadzitaby do sytuacji, w kt6-
rej pozbawienie rolniczego
charakteru gruntu pozosta-
watoby poza kontrolg orga-
néw uprawnionych do orze-
kania w tym zakresie.
Orzeczenie nie jest prawo-
mocne.
Opracowanie redakeji

po zasypaniu. Nalezy skorczyé z chorym
zwyczajem dotqczania do operatu wnios-
ku o zmiany. To wiasciciel lub inwestor po-
winni by¢ stronami tych postepowan, nie
geodeta, kiéry tylko robi zdjecie.

~30 plus VAT | 2018-01-12 13:07:22
Problem jest gtebszy. Jaki$ urzednik wy-
dat pozwolenie na wytgczenie ,kawat-
kéw” z dziatki o powierzchni 0,0992 ha.
NIE NA CAtA. Dlaczego? Bo matym
druczkiem jest dopisek o tym, ze to jest
klasa Illa, a wigc kto§ zakombinowat juz
na etapie decyzji o wytqczeniu. Geodet-
ka sie broni i jej sie nie dziwie. Ale dwie
decyzje sprzeczne? No btagam! Jedna
zezwolita na wyltqczenie, a druga nie po-
zwolita wprowadzi¢ stanu niezgodnego
z faktycznym zagospodarowaniem. A to,
ze wynika z nich, ze wylqczone jest wie-
cej, niz byto zezwolone? No céz, bywa.
“xyz | 2018-01-12 14:30:18

Skoro uzytkowanie gruntu ma aspekt for-
malny, to ten aspekt jest tak samo czesciq
stanu faktycznego jak zagospodarowa-

nie. A regulowanie aspektu formalnego
uzytkowania (wytgczenie z produkgii
rolnej) nie jest ani zadaniem, ani nie lezy
w interesie geodety. Ciekawe, czy w kon-
sekwencji tej sprawy jakikolwiek urzqd
podiat dziatania w kierunku kontroli bez-
prawnego wylgczenia gruntu z produkeji
rolnej?

“sockoow | 2018-01-12 18:23:46
Moim zdaniem organ weryfikujqgcy nie
moze odmdwié przyjecia operatu do za-
sobu tylko na podstawie DOMNIEMA-
NIA, ze wykonawca nie zaliczyt do Bi
gruntéw ,potozonych pomigdzy budyn-
kami, budowlami i urzqdzeniami, oraz
gruntach w ich bezposrednim sgsiedztwie
niewykorzystanych w innym celu uza-
sadniajgcym zaliczenie do innej grupy
uzytkéw gruntowych”, wiec de facto nie
okreslit faktycznego stanu uzytkowania.
Ani art. 12b, ani zaden inny przepis nie
zezwala weryfikujgcemu na przeprowa-
dzenie wywiadu terenowego i pomiaru
sposobu uzytkowania w terenie. Operat
taki powinien zostad przyjety do zasobu,

zmiana uzytku ujawniona, a ewentual-
ne postepowanie wyjaéniajgce mogtaby
wszczqgé gmina.

“obserwator | 2018-01-12 18:44:08
Tez uwazam, ze geodeta wykonuje ak-
tualizacje wedtug faktycznego zasiegu,
a organ, czyli starosta, po uzyskaniu ta-
kiej informacji wszczyna sprawe o wyltqg-
czeniu gruntu z produkgii rolnej bez wy-
maganego zezwolenia. Zaniedbanie tego
obowiqzku przez staroste jest narusze-
niem prawa.

“last_man_standing | 2018-01-15
08:42:30

A moze to wina projektanta? Projektant
~pomaga” sporzqdzi¢ wniosek o wytq-
czenie na podstawie swojego projektu
zagospodarowania dziatki. Wylicza po-
wierzchnig do wytqgczenia - oczywiscie
po obrysie budynku, schodéw, rzadziej
juz podjazdu i przytgczy. Wiadomo, aby
jak najmniej wyszto. A potem martw sie
cztowieku (i geodeto). Nieraz tak byto.

Wybar i skroty redakei
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