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przesunął ostateczny termin informaty-
zacji na 31 grudnia 2016 roku, a następ-
nie w 2017 roku termin ten został prze-
sunięty na 31 grudnia 2023 roku. Jeśli 
nic się nie zmieni, to dotrzymanie nowe-
go (dosyć odległego) terminu także jest 
nierealne i po 2023 roku wiele ośrodków 
będzie jeszcze, niestety, prowadzić zasób 
w postaci tradycyjnej.

Stan zasobu ma decydujący wpływ na 
to, co i w jakim czasie można dalej zro-
bić w kwestii automatyzacji. Jeśli zasób 
jest jeszcze w postaci tradycyjnej, to au-
tomatyzacja większości procesów zwią-
zanych z jego prowadzeniem jest nie-
możliwa, a więc w pierwszej kolejności 
trzeba dążyć do utworzenia numerycz-
nej postaci danych. Często pod pojęciem 
informatyzacji rozumie się komplekso-

nikiem wpływającym na możliwość 
przeprowadzenia jego kompleksowej in-
formatyzacji i automatyzacji, a jest to za-
gadnienie, którym od lat zajmuje się pol-
ska geodezja. W procesie informatyzacji 
zasobu miała pomóc nowelizacja usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne 
przeprowadzona w 2010 roku przy oka-
zji uchwalania ustawy o infrastrukturze 
informacji przestrzennej. Znowelizowa-
na ustawa Pgik zakładała dosyć szybkie 
przejście na postać numeryczną i dawa-
ła możliwość prowadzenia zasobu w po-
staci tradycyjnej jedynie do 31 grudnia 
2013 roku (art. 53b), ale dotrzymanie te-
go terminu było niemożliwe i zapis pozo-
stawał martwy. Ustawodawca, chcąc wy-
eliminować problematyczną regulację, 
przy okazji nowelizacji Pgik w 2014 roku 
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P rzejście od zasobu prowadzonego 
w postaci klasycznej do zasobu nu-
merycznego (zinformatyzowanego) 

jest ciągle jednym z podstawowych za-
dań stawianych przed ośrodkami doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej 
szczebla powiatowego. Są ośrodki doku-
mentacji posiadające już całość zasobu 
w postaci numerycznej i są również ta-
kie, w których nadal dominują materiały 
w postaci tradycyjnej. Na kompleksową 
ocenę poziomu informatyzacji i automa-
tyzacji powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego należy obecnie 
patrzeć w pięciu płaszczyznach [4], któ-
re dotyczą:

1. Stanu danych w ośrodku 
dokumentacji.

2. Współdziałania z infra-
strukturą informacji prze-
strzennej.

3. Informatyzacji starostwa 
w aspekcie obsługi obywateli.

4. Automatyzacji obsługi 
wykonawców prac geodezyj-
nych.

5. Automatyzacji prowadze-
nia narad koordynacyjnych.

lStan danych  
w ośrodku dokumentacji

Stan danych zgromadzo-
nych w powiatowym zasobie 
geodezyjnymi i kartograficz-
nym jest kluczowym czyn- Przykład mapy zasadniczej prowadzonej w formie wektorowej i hybrydowej
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we przekształcanie do postaci cyfrowej 
wszystkich danych jednocześ nie, co 
może trwać bardzo długo i być proce-
sem dosyć kosztownym. Dlatego dużo 
lepszym rozwiązaniem jest informaty-
zacja stopniowa, rozpoczynana od ma-
py zasadniczej, przez osnowę geode-
zyjną i w końcu obejmująca materiały 
archiwalne. Takie działania przynoszą 
rezultaty dosyć szybko przy stosunko-
wo nis kich wydatkach, a skuteczność 
i efekty z późniejszego wykorzystywa-
nia zasobu zależą w dużej mierze tak-
że od zastosowanego oprogramowania 
i technologii.

Z doświadczeń autora wynika, że jeśli 
chodzi o stan danych, należy patrzeć na 
takie zagadnienia, jak postać i stan ma-
py zasadniczej czy sposób prowadzenia 
danych o osnowie geodezyjnej. Analizu-
jąc stan mapy zasadniczej w ośrodkach 
dokumentacji, należy brać pod uwagę 
to, czy na jakimś obszarze powiatu jest 
zinformatyzowana i czy jest prowadzo-
na w postaci wektorowej, czy wektoro-
wo-rastrowej (tzw. technologii hybry-
dowej) – patrz rysunek na poprzedniej 
stronie. Należy także zwracać uwagę na 
stan operatów archiwalnych, a miano-
wicie, czy zostały zeskanowane i czy 
są udostępniane w internecie dla wyko-
nawców prac geodezyjnych. Istotne jest 
także, czy dla nowych operatów prowa-
dzony jest proces bieżącego skanowa-
nia lub oddawane są w postaci elektro-
nicznej, czy też odkładane są na półkę, 
gdzie będą oczekiwać na przeprowadze-
nie specjalnej akcji skanowania.

lWspółdziałanie z infrastrukturą 
informacji przestrzennej

Uchwalenie ustawy o infrastrukturze 
informacji przestrzennej było bezpoś-
rednim następstwem przyjętej przez UE 
w 2007 roku dyrektywy INSPIRE usta-
nawiającej europejską infrastrukturę 
informacji przestrzennej (IIP). Dyrekty-
wa definiuje podstawowe wymagania, 
jakie powinna spełniać IIP w krajach 
Wspólnoty Europejskiej. Stawianym 
celem było stworzenie możliwości za-
rządzania danymi przestrzennymi na 
różnych szczeblach przez mechanizmy 
interoperacyjności oraz szerokiego wy-
korzystania publikowanych danych 
przez wielu użytkowników za pomocą 
różnych aplikacji. Implementacja zapi-
sów dyrektywy INSPIRE do polskiego 
systemu prawnego została zrealizowa-
na poprzez uchwalenie ustawy o infra
strukturze informacji przestrzennej 
z 4 marca 2010 roku. 

Ustawa o IIP przyczyniła się do po-
wstania wielu nowych usług siecio-

wych związanych z informacją prze-
strzenną. Bardzo istotną rolę w całej 
ich gamie pełnią usługi oparte na ba-
zach powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego dostarczające 
podstawowych danych referencyjnych, 
jakimi są głównie dane ewidencji grun-
tów i budynków oraz mapa zasadnicza. 
Oceniając poziom informatyzacji ośrod-
ków dokumentacji, trzeba więc zwracać 
uwagę na istnienie wymaganych pra-
wem usług oraz ich zgodność z obowią-
zującymi standardami.

l Informatyzacja starostwa 
w aspekcie obsługi obywateli

Jednym z istotnych działań w zakre-
sie informatyzacji starostwa jest dbanie 
o to, aby w powiatowym portalu mapo-
wym opublikowanych było jak najwię-
cej danych mogących służyć obywa-
telom i instytucjom. Zakres treści nie 
jest tu niczym ograniczony i zależy je-
dynie od dostępności odpowiednich 
danych [3]. Jeśli jakakolwiek przydatna 
urzędnikom lub obywatelom informacja 
przestrzenna jest dostępna, to niewątp-
liwie warto ją opublikować. Jako przy-
kłady mogą posłużyć dane dotyczące: 
zagrożenia powodziowego, mapy aku-
stycznej, mapy glebowej czy oferty in-
westycyjnej.

Powiatowy zasób geodezyjny oraz 
związane z nim usługi sieciowe są także 
przydatne do prowadzenia wielu innych 
rejestrów powiatowych niezwiązanych 
z geodezją. W większości przypadków 
podstawą do tego są dane ewidencji 
gruntów i budynków, które doskonale 
nadają się do lokalizacji inwestycji, po-
zwoleń, decyzji czy zdarzeń. Jednym 
z takich działań jest prowadzenie bazy 
pozwoleń na budowę, które są wydawa-
ne przez powiat i dotyczą pojedynczej 
działki lub grupy działek, na których 
zlokalizowana jest inwestycja. Ponieważ 
ewidencja gruntów jest również prowa-
dzona w powiecie, więc pozwolenia na 
budowę można w prosty sposób powią-
zać z ewidencją gruntów i budynków 
oraz cały proces wydawania pozwoleń 
zautomatyzować. W uproszczeniu ozna-
cza to łączenie pozwolenia (w momencie 
jego rejestracji) z geometrią działki czy 
kilku działek, których pozwolenie doty-
czy. Opublikowanie pozwoleń w porta-
lu mapowym ułatwia pracę urzędnikom 
nadzorującym sprawy budownictwa 
i architektury zarówno w powiecie, jak 
i w gminach. 

Ogólnie można przyjąć, że im bogat-
szy w informacje jest portal powiato-
wy oraz im więcej innych rejestrów 
jest prowadzonych z wykorzystaniem 

danych zasobu geodezyjnego i związa-
nych z nim usług sieciowych, tym wyż-
szą ocenę można wystawić powiatowi 
w zakresie tego kryterium.

lAutomatyzacja obsługi 
wykonawców prac geodezyjnych

W tej grupie parametrów decydują-
cych o nowoczesności ośrodka doku-
mentacji znajdują się wszelkie auto-
matyzacje związane z obsługą zasobu, 
jakie są istotne dla wykonawców geo-
dezyjnych. To właśnie wykonawcy geo-
dezyjni są grupą użytkowników zaso-
bu, która realizując prace geodezyjne 
na zlecenie inwestorów, przyczynia się 
do utrzymywania zasobu w stanie aktu-
alności. W procesie komunikacji wyko-
nawców z ośrodkami jest wiele elemen-
tów nadających się do automatyzacji. Do 
najważniejszych należą: zgłoszenie pra-
cy przez internet, automatyczne przy-
gotowanie materiałów dla wykonaw-
cy, bieżąca komunikacja wykonawcy 
z ośrodkiem dokumentacji podczas re-
alizacji pracy umożliwiającej korzysta-
nie z niezbędnych zasobów informacyj-
nych ośrodka.

Kiedy praca geodezyjna jest zakoń-
czona, to – z punktu widzenia automa-
tyzacji – istotne jest jeszcze usprawnie-
nie procesu weryfikacji dostarczonego 
operatu oraz aktualizacja prowadzo-
nych w ośrodku baz [1], do czego pod-
stawą są materiały dostarczone przez 
wykonawcę pracy. W całym procesie au-
tomatyzacji obsługi wykonawców istot-
ny jest także problem poruszany wcześ-
niej, a dotyczący składanego operatu 
technicznego. Zamiast tradycyjnej po-
staci papierowej mógłby on mieć postać 
cyfrową, co pozwoliłoby bezpośrednio 
po przyjęciu kierować go do publika-
cji, unikając konieczności skanowania 
w ośrodku dokumentacji [3]. Tak więc 
obok wymienionych wyżej funkcjonal-
ności również wykorzystywanie opera-
tu elektronicznego powinno rzutować 
na ocenę nowoczes ności ośrodka doku-
mentacji.

lAutomatyzacja prowadzenia 
narad koordynacyjnych

Poza zadaniami związanymi z in-
wentaryzacją obiektów przestrzen-
nych Prawo geodezyjne i kartograficzne 
przypisuje staroście również obowiąz-
ki związane z wpływaniem na poło-
żenie nowych obiektów infrastruktu-
ry technicznej, a konkretnie czynności 
koordynowania sytuowania obiektów 
projektowanych sieci uzbrojenia tere-
nu (w art. 28b ust. 1). Proces koordy-
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Z przeprowadzonej oceny wynika jas-
no, że poziom informatyzacji poszczegól-
nych ośrodków jest dosyć zróżnicowany, 
a przy wolno postępującej informatyza-
cji w niektórych ośrodkach do uzyskania 
zadowalającego poziomu będzie potrzeb-
nych jeszcze wiele lat. Obecnie można też 
zauważyć, że ciągle zmieniające się pra-
wo nie sprzyja informatyzacji, wywołu-
jąc tylko niepotrzebne zamieszanie i za-
gubienie osób zarządzających geodezją 
w powiatach [2].

Przedstawione w artykule zestawienie 
parametrów określających poziom auto-
matyzacji jest opracowaniem autorskim 
i zapewne subiektywnym, ale wykorzys-

tującym także dosyć dobrą znajomość sta-
nu informatyzacji zasobu w Polsce, więc 
z pewnością może służyć wielu geodetom 
powiatowym do oceny poziomu informa-
tyzacji własnego zasobu i podjęcia dzia-
łań w kierunku jego dalszego unowocześ-
niania.

Waldemar Izdebski
Geo-System Sp. z o.o.
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nacji nie daje się zupełnie uwol-
nić od uczestnictwa człowieka, 
ale możliwe jest zautomatyzowa-
nie większości procesów składo-
wych, jakie mają miejsce od 
wniesienia wniosku, przez koor-
dynację, do wydania protokołu 
z narady koordynacyjnej. Pomoc-
ne w automatyzacji koor dynacji 
są zapisy ustawy dopuszczające 
odbywanie narad z wykorzysta-
niem środków komunikacji elek-
tronicznej, co jest kluczowe w au-
tomatyzacji procesu prowadzenia 
tych narad.

Zagadnienie koordynacji jako 
całoś ci wymaga wielu wyspe-
cjalizowanych działań uczest-
ników postępowania i moni-
torowania wydawania opinii. 
Do najistotniejszych procesów 
podlegających automatyzacji na-
leży zaliczyć: złożenie wniosku 
o skoordynowanie sytuowania 
projektowanej sieci wraz z prze-
kazaniem dokumentacji projekto-
wej, opłatę wnios ku, przygotowa-
nie dokumentacji przez komórkę 
ZUD, a następnie przeprowadze-
nie procesu narady i przygotowa-
nie stosownego protokołu.

lZestawienie parametrów 
oceny

Po przeanalizowaniu wszyst-
kich pięciu grup zagadnień wy-
odrębniono szczegółowe cechy 
zasobu lub parametry informaty-
zacji i przypisano im maksymalną licz-
bę punktów, jaką ośrodek może uzys-
kać za ich wypełnienie. Szczegółowe 
zestawienie ujęte jest w tabeli 1. We-
dług przedstawionych kryteriów mak-
symalna liczba punktów możliwych do 
uzys kania wynosi 100. Ocena punkto-
wa pozwoli także na porównanie pozio-
mów informatyzacji i automatyzacji po-
szczególnych ośrodków dokumentacji 
geodezyjnej i kartograficznej.

lWnioski
Na podstawie przygotowanych kryte-

riów dokonano bieżącej oceny kilkuna-
stu ośrodków dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej funkcjonujących 
w  technologii iGeoMap/ePODGiK. 
Ocena przyniosła dosyć dużą rozpię-
tość w wynikach, tj. od 100 punktów 
dla ośrodka w Mińsku Mazowieckim 
do 45 punktów w najsłabiej wypadają-
cej jednostce. Aby nie stawiać w złym 
świetle najsłabszych ośrodków, skon-
centrujemy się jedynie na przedstawie-
niu najlepszej trójki (tabela 2).

Tabela 2. Najlepsze ośrodki 
działające w technologii 
iGeoMap/ePODGiK
Lp. Powiat Liczba punktów
1 miński 100
2 pruszkowski 88
3 piaseczyński 85

Tabela 1. Parametry automatyzacji zasobu
Lp. Opis funkcjonalności Pkt
1 Stan danych geodezyjnych ośrodka dokumentacji 15

Postać mapy zasadniczej 6
Stan danych dotyczących osnowy geodezyjnej 3
Stan operatów archiwalnych 3
Bieżące skanowanie wpływających operatów geodezyjnych 3

2 Współdziałanie z infrastrukturą informacji przestrzennej 15
Dostępność usługi WMS dotyczącej ewidencji gruntów i budynków 5
Dostępność usługi WMS dotyczącej mapy zasadniczej 5
Usługa dostępu do danych ewidencji gruntów i budynków 3
Publikacja metadanych 2

3 Informatyzacja starostwa w aspekcie obsługi obywateli 20
Posiadanie ogólnodostępnego portalu mapowego 5
Posiadanie specjalistycznych usług wspomagających inne wydziały 5
Możliwość zakupu mapy zasadniczej przez internet 5
Możliwość uzyskania wypisu z EGiB przez internet 5

4 Automatyzacja obsługi wykonawców prac geodezyjnych 40
Możliwość zgłoszenia pracy geodezyjnej przez internet 5
Automatyzacja przygotowania i udostępnienia materiałów dla wykonawców 5
Dostęp przez internet do dodatkowych informacji niezbędnych do wykonania 
prac geodezyjnych (operaty, osnowa)

5

Dostępność komunikacji geodety z ośrodkiem przy realizacji prac 5
Możliwość przygotowywania danych wsadowych do zasilenia baz ośrodka 5
Usprawnienia przy weryfikacji operatów 5
Wydawanie cyfrowych materiałów powykonawczych 5
Wykorzystywanie operatu elektronicznego 5

5 Automatyzacja narad koordynacyjnych 10
Składanie wniosku o koordynację usytuowania urządzenia przez internet 3
Prowadzenie narady z wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej 7
Razem 100
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