GEOPRAWO

Geodeta ma odpowiadac
Z0 Swoje prace

Organizacje zawodowe geodetéw zgodnie postulu]q, by przy okazji
wprowadzania tzw. ustawy inwestycyjnej zmieni¢ zasady weryfi-
kacji prac geodezyjnych. Wszystkie odnoszg sie tez do proponowa-
nej wysokosci oplat ryczattowych za materialy z PZGiK. Odmien-
nie podchodza jednak do rozwigzywania tych probleméw.

Anna Wardziak

zawarte zostaly w uwagach sformu-

fowanych w toku konsultacji spo-
fecznych do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiqzku z uproszcze-
niem procesu inwestycyjno-budowlanego.
Przypomnijmy, ze zmiany, jakie wpro-
wadzi ona w Pgik, a takze komentarze do
niej dwoch cztonkéw zespotu ds. syste-
mowych zmian w geodezji dziatajacego
przy MIB przedstawilismy w GEODE-
CIE 10/2017.

P ropozycje organizacji zawodowych

o Weryfikacja prac

Stowarzyszenie Geodetéw Polskich
twierdzi, ze w proponowanym brzmie-
niu ustawa wcale nie przyspieszy pro-
cesu inwestycyjnego, bo wprawdzie

weryfikacji w ODGIK, a za jakie odpo-
wiedzialnoé¢ ponosi tylko wykonawca.
Organizacja uwaza, ze osrodek powinien
skupi¢ sie wylacznie na:

ekompletnosci przekazywanych wy-
nikéw wykonanych prac,

ezgodnosci i kompletnosci przekazy-
wanych zbior6w danych.

Takie zmiany spowoduja zdjecie
z urzednikéw administracji geodezyjnej
odpowiedzialnosci za jakos¢ dokumenta-
cji geodezyjnej — argumentuje SGP. Urzed-
nicy nie powinni bowiem kwestionowac
prac wykonanych przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia zawodowe. Tyl-
ko przy zmianie zakresu weryfikacji organ
wywigze sig¢ z proponowanego w ustawie
inwestycyjnej 7-dniowego terminu. Ale
rownocze$nie, zdaniem Stowarzyszenia,
nalezaloby pomysle¢ o powotaniu powia-
towych inspektoréw nadzoru geodezyj-

SGP: urzednicy ODGiK nie powinni kwestiono-

zawarto w niej konkretne terminy ob-
stugi wykonawcéw prac geodezyjnych
w starostwie, ale dodatkowo nalezatoby
okresli¢ terminy po stronie wykonaw-
¢y, np. 14 dni roboczych na usuniecie
usterek czy uzupelnienia w operacie.
Zdaniem SGP nalezy rowniez jedno-
znacznie wskazaé, jakie elementy pracy
geodezyjnej powinny by¢ przedmiotem
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wac prac wykonanych przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia zawodowe, ale skupic
sie wylacznie na kompletnosci przekazywanych
wynikow prac oraz zgodnosci i kompletnosci

przekazywanych zbioréw danych.

nego, ktérzy mieliby narzedzia do kom-
pleksowej kontroli wykonawcéw, facznie
z kontrolg pomiaru.

Polskie Towarzystwo Geodezyjne uwa-
za, ze dotychczasowe przepisy dotyczace
weryfikacji prac geodezyjnych opierajg sie
na zasadzie ,domniemania winy” wyko-
nawcy. Wychodzi sig bowiem z zaloZenia,
ze dokumenty przekazywane do panstwo-

wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (PZGiK) sg sporzadzone nieprawi-
dfowo. W ocenie PTG nalezy natomiast
przyja¢ zasade ,,domniemania niewinno-
$ci”. Organizacja proponuje wiec, by do-
kumenty sporzadzone zgodnie z obowia-
zujacym prawem byty wlgczane do PZGiK
maksymalnie po 7 dniach roboczych, co
formalnie zwalnia organy prowadzgce
PZGiK z czynnosci sporzadzania pozy-
tywnego protokotu weryfikacji. Dodatko-
wo PTG proponuje wprowadzenie bezpo-
sredniej odpowiedzialnosci kierownika
pracy geodezyjnej za wyniki przekazane
do zasobu. Mialoby to ograniczy¢ stoso-
wanie lokalnych interpretacji i jednoczes-
nie pozwoli¢ na przyspieszenie procesow
inwestycyjnych.

Lokalne Stowarzyszenia Geodezyjne
postuluja, by przy okazji wprowadzania
ustawy inwestycyjnej precyzyjnie okres-
li¢ w Prawie geodezyjnym i kartograficz-
nym zakres urzedowej weryfikacji prac
geodezyjnych, ktéry jednoznacznie wska-
ze odpowiedzialnos¢ geodety za rezultaty
wykonanych przez siebie prac. Zatem po-
winny by¢ one weryfikowane tylko pod
wzgledem:

,»1) kompletnosci przekazywanych wy-
nikéw wykonanych prac geodezyjnych lub
prac kartograficznych wymaganych prze-
pisami wydanymi na podstawie art. 19
ust. 1 pkt 11;

2) mozliwosci aktualizacji prowadzo-
nych baz danych, o ktérych mowa w art. 4
ust. la oraz 1b Pgik, przekazanymi zbiora-
minowych, zmodyfikowanych lub zwery-
fikowanych danych”.

Lokalne organizacje proponujg ponad-
to, by kierownik pracy geodezyjnej mu-
sial przy jej zgloszeniu i zawiadomieniu
o ukonczeniu skiada¢ stosowne oswiad-
czenie dotyczace odpowiednio: podjecia
obowigzku kierownika oraz wykonania
pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi. Podniesie ono poczucie odpowiedzial-
nosci, a w konsekwencji jakosci wykony-
wanych prac.

Zdaniem LSG przepisy dotyczace termi-
néw obstugi geodetéw w starostwach na-
lezy rozbudowac o zapis, ze ,brak zwrotu
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wykonawcy prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przekazanych przez
niego zbior6w danych lub innych mate-
rialéw wraz z protokotem zawierajgcym
opis stwierdzonych uchybien i nieprawi-
dtowosci w terminie 7 dni roboczych od
dnia ich przekazania uwaza sig za réw-
noznaczne z przyjeciem do paistwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.
W ocenie lokalnych stowarzyszen okresle-
nie terminu weryfikacji bez konsekwencji
dla organu nie gwarantuje, ze termin 7 dni
bedzie zachowywany. Warto wigc wpro-
wadzi¢ mechanizm tzw. milczacej zgody.

o Jukie terminy?

W ustawie zaproponowano, by ODGiK
mial 5 dni roboczych na udostepnienie
materialéw niezbednych do wykonania
pracy geodezyjnej. SGP sugeruje jednak,
by termin ten dotyczyt tylko danych cyfro-
wych, a w przypadku material6w analo-
gowych wynosit 10 dni. Natomiast wpro-
wadzenie fakultatywnosci uzgadniania
materiatéw niezbednych do wykonania
pracy w praktyce oznacza niestosowa-
nie go przez wykonawcoéw, a rezygna-
cja z uzgadniania wymusi wydawanie
wszystkich dokumentéw, co — zdaniem
Stowarzyszenia — znacznie przedtuzy ter-
min wydawania danych.

Zdaniem LSG nalezy okresli¢ termin
wydania dokumentu obliczenia oplaty
(2 dni). Bez tego bowiem proces udostep-
niania materialéw z zasobu moze by¢ wy-
dtuzany ponad proponowane w ustawie
inwestycyjnej 5 dni.

Propozycje, by w przypadku geodezyj-
nej inwentaryzacji powykonawczej sieci
uzbrojenia terenu podlegajacej zakryciu
geodeta mogt zglosic prace nawet 3 dni po
jej rozpoczeciu, nie najlepiej ocenia SGP.
»,Czasem inwentaryzacja obejmuje sieci
nowe gczone ze starymi, czasami po sta-
rych przebiegach. W takich sytuacjach po-
siadanie kopii mapy zasadniczej z POD-
GiK byloby wskazane, albowiem bez tego
podkiadu i tych danych taka inwentary-
zacja bytaby utrudniona”. Zatem rozpo-
czecie pracy powinno by¢ poprzedzone
zgloszeniem.

Do tego zapisu odnosi sie réwniez PTG.
Organizacja ta zauwaza, ze w projekcie
ustawy inwestycyjnej nie okreslono in-
wentaryzacji powykonawczej sieci jako
celu lub zakladanego wyniku pracy. Po-
zostawienie przepiséw w proponowanej
formie spowoduje konieczno$¢ dokony-
wania dwo6ch odrebnych zgloszen o celu
»geodezyjna inwentaryzacja obiektow bu-
dowlanych” (jedno dotyczace sieci, drugie
np. budowli i budynkéw), co z kolei dopro-
wadzi do wydtuzenia czasu wykonywa-
nia prac geodezyjnych. Uzasadnione jest
wigc dopuszczenie mozliwosci rozpoczeg-

cia wykonania wszystkich prac geodezyj-
nych przed ich zgloszeniem do PZGiK.
Z jednej strony ujednolici to zasady zgta-
szania, a z drugiej — ukréci powiatowe in-
terpretacje.

o Cennik i ryczatty

Jedna z wazniejszych propozycji w usta-
wie jest przywrécenie oplat ryczattowych
dla wykonawcéw prac geodezyjnych, a ich
wysoko$¢ —jak zapisano w projekcie — po-
winna by¢ uzalezniona przede wszystkim
od powierzchni, jakiej dotyczy dana pra-

projektowych w oparciu o dane pozyska-
ne z PZGiK w przypadku, gdy aktualiza-
cja ta nie wymaga wykonania geodezyj-
nego pomiaru terenowego”. Postuluje, by
w ustawie doprecyzowac¢ m.in. to, w ja-
ki sposéb geodeta bedzie stwierdza¢ brak
koniecznoéci aktualizacji mapy w terenie.

Réwniez PTG ostrzega przed tym zapi-
sem, moze on bowiem skutkowac btedny-
mi ,,aktualizacjami”, niespetniajgcymi for-
malnych wymogéw, dokonywanymi przez
osoby bez uprawnien i w konsekwencji do
strat inwestora. W zamian Towarzystwo

PTG i LSG postuluja, by wprowadzic jeden ry-

czalt niezaleznie od celu pracy w wysokosci 95 zl.

W ich ocenie zagwarantuje to jednolite naliczanie

oplat w skali kraju, eliminujac stosowanie lokal-

nych interpretacji prawa.

ca. SGP uwaza, ze przepisy w tym zakre-
sie nalezy doprecyzowac. Nie wiadomo
bowiem, co w przypadku, gdy geodeta po-
nownie wystapi o wydanie danych w tym
samym zakresie, bo ulegly one dezaktu-
alizacji. Stowarzyszenie pyta takze, dla-
czego wszystkie asortymenty prac zglasza
sie na podstawie powierzchni. Jak jg bo-
wiem wyliczy¢, gdy zglaszamy wznowie-
nie dwdch znakéw granicznych? ,Granice
to odcinki, a wyznaczane sg przez punkty.
Nie sg to obiekty powierzchniowe” — czy-
tamy w uwagach. SGP wskazuje, ze we-
dtug propozycji nowego cennika przy po-
dziale 100 ha dziatki na dwie czesci koszt
materialéw wyniéstby 1675 zi. ,,Czy ma-
terialy, ktére otrzymamy i ich jakosc¢ roz-
nig sig czyms od tych do podziatu dziatki
o pow. 1 ha, za ktére wykonawca zaptaci
100 zI? To ponad 16-krotna réznica w ce-
nie!” — alarmuje SGP. Stowarzyszenie ma
ponadto uwagi do proponowanych wyso-
kosci ryczattéow. Uwaza, ze sa zbyt wyso-
kie i nalezy albo je obnizy¢, albo dopuscic
stosowanie zmniejszajacego wspolczynni-
ka K dla wykonawcéw prac geodezyjnych.

Zaréwno LSG, jak i PTG postuluja, by
wprowadzi¢ jeden ryczalt niezaleznie od
celu pracy. Zagwarantuje to jednolite nali-
czanie optat w skali kraju, eliminujac sto-
sowanie lokalnych interpretacji prawa.
Bazujac na wyliczeniach zalgczonych do
projektu ustawy, LSG zaproponowaly jed-
nolity ryczalt w wysokos$ci 95 zl.

o Aktualizacje i inne

SGP krytycznie podchodzi do zapisu,
ze obowigzkowi zglaszania nie bedzie
podlegata ,aktualizacja mapy do celow

zglosito propozycje dodania zapisu, zgod-
nie z ktérym obowigzkowemu przekazy-
waniu wynikéw nie beda podlegaty prace,
w efekcie ktérych nie powstaly nowe lub
zmodyfikowane dane. Ma to — w ocenie
organizacji — przyspieszy¢ wykonywanie
MDCP. Natomiast zdaniem lokalnych or-
ganizacji nalezy doprecyzowac, ze z moz-
liwosci takiej bedzie mogt skorzystac jedy-
nie autor danej mapy.

W proponowanym brzmieniu usta-
wa nie uwzglednia istotnych prac geo-
dezyjnych zwigzanych z modernizacjg
i aktualizacjg baz BDOT500 czy GESUT
- zwraca uwage SGP. ,,Skutkowac to be-
dzie zaprzestaniem aktualizacji tych baz.
Tym samym $rodki wydatkowane na ich
zalozenie i dotychczasowe prowadzenie
zostang zaprzepaszczone” — ostrzega.

LSG proponuja, by w Pgik dopusci¢ ak-
tualizacje EGiB na podstawie ,,dokumenta-
cji geodezyjnej przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
zawierajacej wykazy zmian danych ewi-
dencyjnych”. Dzi§ bowiem organy bloku-
ja wydanie dokumentacji wykonawcy do
czasu zakonczenia postepowania admi-
nistracyjnego zwigzanego z ujawnieniem
zmian w EGiB. Inwestycje spowalnia row-
niez utrudniony dostep geodetéw upraw-
nionych do akt ksigg wieczystych. Lokalne
organizacje postulujg wiec wprowadzenie
do ustawy o ksiegach wieczystych i hipote-
ce zapisu, ktéry zapewni geodetom mozli-
wo$¢ przegladania tych dokumentéw.

Zanim autorzy ustawy inwestycyjnej
zdazyli odniesé sig do tych uwag, wypus-
cili jej kolejng wersje po uzgodnieniach
miedzyresortowych (s. 49) ]

GEODETA 51

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 12 (271) GRUDZIEN 2017





