GEORYNEK

Ceny ustug geodezyjnych 2017

Drepczemy w miejscu

Po zesztorocznym spadku cen tym razem odnotowalismy
kilkuprocentowy wzrost. Zbyt maty jednak, aby Swietowac.

Damian (zekaj

tym roku w naszym interneto-
W wym badaniu cen ustug geo-

dezyjnych wzielo udziat po-
nad 380 przedsiebiorcéw (podobnie
jak rok i dwa lata temu). Prowadza oni
dziatalnoé¢ gospodarcza zarejestrowa-
ng w 204 miejscowosciach na terenie
catego kraju. W anonimowej ankiecie
— ktéra mozna byto wypelnia¢ od 8 do
15 listopada — poprosili§my o podanie
srednich cen netto za cztery podstawo-
we ustugi:

epodzial nieruchomosci na dwie
dziatki (oznaczenie w tab. 1 — Podziat),

ewykonanie mapy do celéw projekto-
wych do 0,5 ha (MdcP),

einwentaryzacja pojedynczego przyla-
cza (Przylacze),

ewytyczenie nieskomplikowanego,
jednorodzinnego budynku wraz z prze-
niesieniem na fawy oraz reperami robo-
czymi (Wytyczenie).

Srednie ceny dla wybranych 80 miej-
scowosci, wszystkich wojewddztw oraz
calego kraju przedstawilismy w tabe-
li 1. Rezultaty dla regionéw poréwna-
liSmy w tab. 2 (wojewddztwa w kolej-
noéci uzyskanych cen) z wynikami
badan z ostatnich pieciu lat (GEODE-
TA 2/2012, 10/2013, 12/2014, 12/2015
oraz 12/2016).

o Procenty w gore

W 2017 r. §rednia cena za pakiet 4 ba-
danych przez nas ustug wyniosta w ska-
li kraju 3873 zI. W poréwnaniu z kon-
cem ubieglego roku zanotowalismy wigc
wzrost o 204 zt (5,6%), ale w poréwna-
niu z 2015 r. — zaledwie o 53 zt (1,4%).
Tak wigc wyraznej poprawy brak, co po-
twierdzaja komentarze do ankiet. ,,Ce-
ny sg niskie” — napisal przedsigbiorca
z woj. warminsko-mazurskiego, ktéry
za pakiet 4 ustug podat kwote 2900 zt —
»ale konkurencja robi jeszcze taniej i ze-
by cokolwiek robi¢, trzeba je utrzymy-
wac od lat”. Cze$¢ geodetéw sygnalizuje
nawet postepujacy spadek cen. ,Ostat-
nio ceny na rynku zmalaly, wiec i my
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Tab. 1. Srednie ceny netto za podstawowe ustugi geodezyjne [z1]

DOLNOéLASKIE 1991 842 469 729
Bolestawiec 1800 600 400 600
Gtogéw 2373 1181 658 850
Legnica 1700 700 417 667
Luban 2050 800 400 700
Wroctaw 2125 813 494 775
KUJAWSKO-POMORSKIE 1681 504 393 526
Bydgoszcz 1500 500 425 550
Inowroctaw 1375 475 150 525
Grudziqgdz 2000 450 450 500
Torun 1725 469 394 524
Wioctawek 1550 525 325 375
LUBELSKIE 2129 608 484 606
Biata Podlaska 2100 590 470 560
Chetm 1750 500 375 500
Lubartéw 1800 600 450 550
Lublin 2617 651 559 736
Putawy 1980 600 440 540
LUBUSKIE 1913 VAK] 430 697
Gorzéw Wielkopolski 1500 650 300 700
Miedzyrzecz 1550 600 500 600
Swiebodzin 2000 750 475 650
Zielona Géra 1967 700 417 758
Zary 2350 800 475 838
tODZKIE 2005 763 475 691
Betchatéw 1980 883 550 767
todz 2225 800 463 750
Piotrkéw Trybunalski 2233 917 467 883
Sieradz 1933 783 500 550
Skierniewice 2038 550 419 700
MALOPOLSKIE 1902 823 450 726
Chrzanéw 2150 825 275 725
Krakéw 1871 917 457 750
Nowy Sqcz 2500 1000 450 800
Oswiecim 1800 500 350 550
Tarnéw 1700 613 475 700
MAZOWIECKIE 2227 732 510 719
Gostynin 1700 500 500 500
tomianki 3000 1450 550 850
Ptock 1500 550 538 600
Radom 1800 600 500 500
Warszawa 2830 855 582 918
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OPOLSKIE 2165 785 386 724
Brzeg 1850 750 325 600
Nysa 2350 650 425 750
Opole 2200 1000 600 800
Prudnik 2000 700 300 800
Strzelce Opolskie 2350 800 335 650
PODKARPACKIE 1490 650 429 600
Jarostaw 1500 600 450 600
Mielec 1200 600 375 450
Przemys| 1750 650 375 650
Rzeszéw 1586 693 443 650
Sanok 1450 600 425 600
PODLASKIE 1590 533 390 520
Biatystok 1675 500 375 450
Bielsk Podlaski 1800 450 350 800
Grajewo 1500 600 475 500
tomza 1700 475 400 525
Suwatki 1000 525 300 475
POMORSKIE 2063 753 44 658
Gdansk 2229 830 456 664
Gdynia 2167 900 533 675
Kartuzy 2100 683 367 617
Malbork 1700 700 400 650
Stupsk 1700 613 350 650
SLASKIE 2307 1102 632 886
Bielsko-Biata 2400 1200 250 850
Czestochowa 2167 867 483 700
Dgbrowa Gérnicza 2750 1000 700 950
Katowice 2490 1600 1050 1280
Tarnowskie Géry 2000 825 450 550
SWIETOKRZYSKIE 1966 660 445 622
Jedrzejéw 1767 617 400 483
Kielce 1956 706 467 683
Ostrowiec Swigtokrzyski 2200 550 500 750
Sandomierz 2300 625 500 650
Starachowice 2000 650 450 600
WARMINSKO-MAZURSKIE 1612 615 424 LYv4
Elblgg 1750 750 500 625
Etk 1350 513 350 450
Gotdap 1900 700 600 650
Olsztyn 1725 650 475 675
Pisz 1550 550 350 450
WIELKOPOLSKIE 2092 691 526 663
Gniezno 1950 550 425 550
Kalisz 1967 633 417 650
Pita 2200 567 517 667
Poznan 2236 750 582 741

Wrzesénia 1650 550 500 500
ZACHODNIOPOMORSKIE 2425 786 500 744
Kotobrzeg 1800 500 450 800
Koszalin 1425 360 250 400
Stargard 2500 800 500 800
Szczecin 2917 933 508 867
Swinoujécie 2000 700 450 600
POLSKA (2017) 1998 731 471 673

W tabeli zamieszczono wybrane miasta; $rednie dla wojewddztw i kraju wyliczono

ze wszystkich ankiet

musieli$my je opusci¢” — komentuje geo-
deta z woj. t6dzkiego. Inny, z woj. opol-
skiego, stwierdzit: ,Wymagania i pono-
szone koszty coraz wyzsze. Ceny coraz
nizsze”.

Srednie ceny za poszczegélne ustugi
w 2017 r. prezentuja sie¢ nastepujaco:

epodzial — 1998 zl (wzrost o 6,3%
w poréwnaniu z ubieglym rokiem),

emapa do cel6w projektowych — 731 zt
(+4,8%),

einwentaryzacja przylacza — 471 zt
(+4,4%),

ewytyczenie budynku - 673 zt (+ 5,0%).

W ostatnim roku ceny za pakiet 4 ustug
zwigkszyly sig w az 13 wojewédztwach.
Najwiecej — bo az o0 15% — w wojewddz-
twie lubuskim (z 3263 zl do 3753 z1).
Ponad 10-procentowy wzrost odnoto-
wali$my réwniez w woj. mazowieckim
(z 3757 zt do 4189 z1) oraz zachodniopo-
morskim (z 4047 zt do 4454 z1). Spadki
cen dotknety z kolei woj. kujawsko-po-
morskie (6%), §wigtokrzyskie (3,2%) oraz
podkarpackie (2,2%).

Ranking regionéw tradycyjnie juz
otwiera wojewddztwo §laskie ze §red-
nig ceng za pakiet badanych ustug wyno-
szaca 4926 zI. Drugie miejsce (podobnie
jak przed rokiem i dwoma laty) nalezy
do woj. zachodniopomorskiego. Na trze-
cie miejsce z 6smego awansowato z kolei
woj. mazowieckie. W ogonie zestawienia
znalazly sig woj. podkarpackie, kujaw-
sko-pomorskie i wreszcie podlaskie, kté-
re juz od dwéch lat okupuje niechlubne
ostatnie miejsce.

Sposréd miast wojewddzkich naj-
drozej jest w Katowicach (6420 zt za
4 badane ustugi), Szczecinie (5225 z1)
oraz Warszawie (5185 zl). Najtaniej za$
w Bydgoszczy (2975 z1), Bialymstoku
(3000 zt) oraz Toruniu (3112 zi). Jeden
z przedsiebiorcéow z woj. kujawsko-po-
morskiego w nastepujacy sposéb sko-
mentowal podang przez siebie kwote
2585 zl za pakiet ustug: ,To rzeczywi-
ste glodowe stawki na rynku torunskim.
Prosze nie wierzy¢ w wyzsze o 10% ce-
ny podane w innych ankietach z To-
runia. W Toruniu nie ma juz zadnego
szacunku dla geodety. Lepiej by¢ $mie-
ciarzem (z pelnym szacunkiem dla je-
go pracy)”.

Srednie ceny w miejscowoéciach w za-
leznosci od liczby ich mieszkanicow wy-
niosty:

edo 20 tys. — 3672 z1 za pakiet 4 uslug
(wzrost 0 2,1% w poréwnaniu z ubieglym
rokiem);

020-50 tys. — 3722 z} (+3,9%);

50-100 tys. — 3782 zt (+7,5%);

©100-200 tys. — 3658 z1 (+1,2%);

©200-500 tys. — 4261 zt (+10,6%);
epowyzej 500 tys. — 4450 zlI (+8,0%).
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¢,Geodeci wykancza-
ja sie sami stawkami za

Tab. 2. Srednie ceny za pakiet czterech ustug w regionach w latach 20122017

wojewédztwo érednia cena netto [z1] zmiana w ostatnim |  ustugi. Nabierajg sig np.
02.2012|10.2013 | 12.2014 | 12.2015 | 12.2016 | 12.2017 roku [%] na zagrywki typu »a in-
$lgskie 3790 | 4065 | 4882 | 4475 | 4490 | 4926 97 ny geodeta zrobi mi to
zachodniopomorskie | 3390 | 3778 | 3846 | 4035 | 4047 | 4454 10,1 za polowg tej ceny«
— przedsiebiorca z woj.
mazowieckie 3725 | 4016 | 3939 | 4338 | 3757 | 4189 1,5 dolnoslaskiego.
opolskie 3550 3631 3654 3679 3893 4060 4,3 ¢, Cigzko jest by¢ kon-
dolnoslgskie 3442 | 3438 3794 | 3866 | 3852 | 4032 4,7 kurencyjnym, kiedy mto-
wielkopolskie 3350 | 3386 | 3819 | 3663 | 3860 | 3971 29 deb pseudofirmy biorg
t6dzkie 3517 | 3699 | 4560 | 4388 | 3917 | 3933 0,4 fﬁqu e ;f;‘i;fg&gga
pomorskie 3538 | 3244 | 3767 | 3833 | 3637 | 3916 77 7 woj. $wistokrzyskiego.
matopolskie 3675 3709 3614 4123 3689 3901 5,7 e, Ceny dyktowane sg
lubelskie 3440 | 3474 | 3819 | 3569 | 3555 | 3828 7.7 nadal przez »szarg strefec,
lubuskie 3245 | 2925 | 3428 | 3309 | 3263 | 3753 15,0 czyli urzednikéw wyko-
. . nujacych fuchy, emery-
$wietokrzyskie 3688 3790 3552 3751 3815 3692 -3,2 t6w nieprowadzacych ofi-
warminsko-mazurskie | 2913 3268 3568 3091 2945 3197 8,6 cjalnie dziatalnosci oraz
podkarpackie 3363 3228 2962 3096 3239 3169 2,2 mlodziez bez uprawnien”
kujawsko-pomorskie | 2893 | 2804 | 3565 | 3210 | 3303 | 3104 -6,0 ~ przedsigbiorca z woj.
podlaskie 3313 | 3020 | 3013 | 2947 | 2901 | 3033 4,6 wielkopolskiego.
= A ) o6 ) 850 k0 - 7 e Na wymienionych

o Irodfa problemdw

Mimo opisywanych powyzej wzro-
stow, prézno szukaé wsrod komenta-
rzy do ankiety jednoznacznie pozytyw-
nych opinii, ktére mogtyby potwierdzaé
poprawe koniunktury. Nadal jest zle
i wing za taki stan rzeczy geodeci obar-
czajg glownie samych siebie. ,Geodeci
to idioci! Nie chca (nie lubig?) zarabia¢
pieniedzy. Studia - 5 lat, uprawnienia
—wielkie wymagania, duzo przepiséw.
I po co to? JesteSmy popychadlami na
budowie i w urzedach. Jeszcze troche
i wstyd bedzie by¢ geodets, a szkoda,
bo zawdd jest fajny” — napisal przed-
sigbiorca z woj. warminsko-mazurskie-
go. Z kolei geodeta z woj. pomorskiego
stwierdza: ,,Problem cen wynika przede
wszystkim z nie§wiadomosci geodetow,
ze mozna bra¢ wiecej. Idziemy na ilos¢,
a nie na jako$¢. Nie szanujemy swoje-
go zawodu i wiedzy, byle mie¢ co ro-
bi¢. Przykre”.

Wielu uczestnikéw naszej ankiety
zwraca uwage na nierzetelne i niesolid-
ne firmy, ktére zanizajg ceny:

¢,Cze$¢ geodetéw nie ma godnosci
przy ustalaniu ceny. Wykonuja prace na
pograniczu oplacalnosci, przez co zani-
zaja jakos$¢. Gdzie sie podziata etyka za-
wodowa i rzetelnos¢ geodety? Tylko sigéc
i plakac. Jedli tak dalej p6jdzie, to zawod
padnie” — przedsiebiorca z woj. podkar-
packiego.

o, We Wroctawiu i okolicach dzia-

pozostatych geodetach” — przedsigbior-
ca z woj. dolnos$laskiego.

e, Jakos¢ swiadczonych ustugrosnie,
bo rynek staje sie bardziej §wiadomy
zmian i wymaga duzej doktadnosci,
terminowosci i rzetelnosci. Ale nieste-
ty, nie idzie to w parze z cenami, bo za-
wsze znajdzie sig kto§ taniszy” — przed-
siebiorca z woj. wielkopolskiego.

Firmy geodezyjne

W danym roku przychody firmy:
2016 2017

70 %
4 2
o

Mwzrosty | pozostaty bez zmian Mzmalaty

W danym roku koszty prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej:

2016 2017

5% 0%
2 2

Mwzrosty | pozostaty bez zmian Mzmalaty

Podane w ankiecie ceny pozwalajq
na osiqgniecie zysku na poziomie
przynajmniej 10%:

w badaniu przykladach
robo6t w geodezji sig nie
zarabia. Ceny tych prac s nizsze niz
20 lat temu. Dlaczego? Prosze pytac geo-
detow, ktérzy zanizajg warto$é swoich
prac, aby tylko zlapa¢ zlecenie” - przed-
siebiorca z woj. dolnoslaskiego.

Ankietowany z woj. mazowieckiego
napisal natomiast, ze ,,problemem nie sg
ceny jednostkowe za podzial lub mape.
Prawdziwym problemem sg ceny za du-
ze roboty, obstugi inwestycji kubaturo-
wych, drogowych, pomiary powierzchni
lokali. Tutaj ceny s moim zdaniem po-
nizej optacalnosci dla firm, ktére chca
uczciwie zatrudni¢ pracownikéw, odpro-
wadzi¢ oplaty, zainwestowaé w sprzet
ilegalne oprogramowanie”.

Cze$¢ badanych zwraca réwniez uwa-
ge na problemy w ODGiK-ach (przedsie-
biorca z woj. §wietokrzyskiego: ,Czas
sprawdzania operatéw w ostatnich
4 miesigcach strasznie sie wydiuzyt.
W zwigzku z czym zmalatl zysk z wy-
konywanych prac”), wadliwe prawo
(przedsiebiorca z woj. §wigtokrzyskiego:
,Kolejne zmiany przepiséw pisanych na
kolanie, dowolnos$¢ interpretacji prze-
piséw przez starostwa i niekompetent-
ny GUGIK doprowadza do kompletnego
upadku tego zawodu. Male firmy beda
padaly jak muchy”) czy nadprodukcije
geodetow przez szkoly i uczelnie. Do-
staje sig tez klientom: ,Wigkszo$¢ z nich
nie czuje wartosci ustug geodezyjnych,
dlatego nie chca placi¢ wigkszych pienie-
dzy” (przedsiebiorca z woj. t6dzkiego).

ta bardzo duzo firm zalozonych przez 2016 2017 " .

mtodych geodetéw bez uprawnien za- 2 ° MOZIIWG wyjsca

wodowych, ktérzy zanizajg ceny ustug, 3 Podobnie jak w ubiegtym roku w an-
aby zdoby¢ klientéw, co odbija sie¢ na kiecie zawarlismy trzy pytania dotycza-
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ce przychodéw, kosztéw prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz osiggnie-
tych zyskow (wyniki na wykresach na
s. 48). Prawie 70% uczestnikéw nasze-
go badania przyznato, ze ceny podane
w ankiecie pozwalaja na osiggniecie
zysku na poziomie przynajmniej 10%.
Wzrostem przychodéw w ostatnich
12 miesigcach moze pochwali¢ sie za-
ledwie 21,6% procent przedsiebiorcéw,
a 75,8% ankietowanych deklaruje wyz-
sze koszty prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Trudna sytuacja powin-
na sklania¢ do szukania rozwiazan,
tych jednak w komentarzach bylo nie-
wiele. Pojawily sig sugestie wyjazdu za
granice oraz porzucenia geodezji: ,Le-
piej zmieni¢ zawdd. Sprawny kurier za-
robi na czysto 3000 z! i zero odpowie-
dzialnosci”.

Przedsiebiorca z woj. wielkopolskie-
go napisal natomiast: ,Na takich drob-
nych ustugach [wyszczegélnionych
w badaniu - red.] nie da sie zarobi¢.
Sa to tylko zapchajdziury. Zarobek jest
glownie na wiekszych tematach i zle-
ceniach zwigzanych z nowymi techno-
logiami pomiarowymi (fotogrametria,
skaning)”. R6wniez geodeta z woj. ma-
zowieckiego przyznal, ze ,dziatalnosé
geodezyjna uzupelniamy o ustugi w za-
kresie skanowania, kopiowania i plo-
towania wielkoformatowego”. Rozsze-
rzenie portfolio oferowanych ustug jest
jakim§ rozwigzaniem, jednak wymaga
ono naktadéw finansowych: ,Wysokosé
wypracowanego zysku nie pozwala na
inwestycje w celu wymiany zamorty-
zowanego sprzetu oraz wejScia w no-
we technologie” (przedsiebiorca z woj.
opolskiego).

Niejeden geodeta szansy na poprawe
sytuacji w branzy upatrywal w krajo-
wych i regionalnych projektach wspét-
finansowanych przez Unig Europej-
ska w ramach perspektywy 2014-2020.
W mijajacym roku ruszyto wiele takich
przedsiewzigé, a samorzady oglosily
dziesiatki przetargéw m.in. na moder-
nizacje ewidencji gruntéw i budynkéw
czy zalozenie baz GESUT i BDOT500.
W niektérych postepowaniach zabrakto
nawet chetnych do ich realizacji.

Wedtug prognoz Narodowego Banku
Polskiego wzrost cen w 2017 r. obejmie
calg gospodarke. Po dwdch latach defla-
cji powraca inflacja, ktéra ma wyniesé
1,8%. Dalej rosnag¢ bedzie PKB. Zgod-
nie z najnowszymi szacunkami Mini-
sterstwa Rozwoju wzrost gospodarczy
w 2017 r. ma przyspieszy¢ do 4,3%. Mi-
mo to poprawy na rynku geodezyjnym
jeszcze nie widaé. By¢ moze dopiero na-
dejdzie.

Damian Czekaj

Ustawa inwestycyjna
no korekcie resortowe;

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w potowie listopa-

da opublikowato nowgq wersje projektu tzw. ustawy inwestycyjne;j.
Uwzglednia ona zmiany wprowadzone w toku uzgodnieh miedzy-
resortowych. Cho¢ gléwne zalozenia tego aktu zachowano, to znaj-
dziemy w nim kilka skorygowanych zapiséw istotnych dla geodezji.

nowej wersji projektu ustawy in-
W westycyjnej zaproponowano spore

zmiany w art. 12 Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego. Wyliczenie prac
podlegajacych obowigzkowemu zgltasza-
niu staroscie rozbudowano o ,.inng czyn-
no$¢ lub dokumentacje”, ktérej wykona-
nie skutkuje zmiang w bazach danych
EGiB, GESUT, szczegélowych osnéw lub
BDOT500, z wylaczeniem prac wykony-
wanych na zlecenie organéw stuzby geo-
dezyjnej i kartograficznej. Dodano tez za-
pis: ,Na pisemny wniosek wykonawcy
zlozony w trakcie realizacji pracy geode-
zyjnej lub kartograficznej organ udostep-
nia wskazane w tym wniosku dodatkowe
materialy zasobu niezbedne do wykonania
danej pracy geodezyjnej lub kartograficz-
nej, w terminie 5 dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku”. Z chwilg zakoncze-
nia weryfikacji dokumentacji z wynikiem
pozytywnym stosowna informacja ma sie
pojawi¢ w BIP-ie urzedu.

Przewidziano mozliwosé¢ aktualizacji
EGiB takze na podstawie dokumentacji
geodezyjnej przyjetej do PZGIiK (art. 24b).
Rozszerzono zapis, zgodnie z ktérym nie
beda pobierane oplaty za udostepnienie
materialéw zasobu w zwigzku ze zglo-
szeniem prac, ,.ktérych wylacznym celem
lub zakladanym wynikiem jest wytycze-
nie budynku lub sieci uzbrojenia terenu”.
Wezeéniej mowa byla tu jedynie o wyty-
czaniu obiektéw budowlanych.

nia ryczaltéw za materialy PZGiK
(art. 40a), na przyklad gdy:
ezgloszenie prac obejmuje obszary sta-
nowiace odrebne zamkniete poligony,
ewylagcznym celem lub zaktadanym
wynikiem prac jest wznowienie znakéw
granicznych, wyznaczenie punktéw
granicznych, ustalenie przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych lub rozgranicze-
nie nieruchomoéci,
ezgloszenie prac zawiera wiecej niz je-
den gléwny cel lub zaktadany wynik prac,
egeodeta chce uzupetnic¢ zgloszenie

pracy.

D oprecyzowano zasady nalicza-

taczajacy z obowigzkowego zglasza-
nia ,aktualizacje mapy do celéw pro-
jektowych w oparciu o dane pozyskane
z PZGiK w przypadku, gdy aktualizacja
ta nie wymaga wykonania geodezyjnego
pomiaru terenowego”. Przepis o podobnej
tre$ci ma sie jednak znalez¢ w Prawie bu-
dowlanym. MIB proponuje rozbudowac te
ustawe o rozdziat 3a ,,Opracowania i czyn-
nosci geodezyjne”. Propozycja tego roz-
dziatu wigze sig¢ z planowanym uchyle-
niem rozporzadzenia z 1995 r. w sprawie
rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
-kartograficznych oraz czynnosci geodezyyj-
nych obowiqzujqcych w budownictwie oraz
przeniesieniem tych regulacji do Prawa
budowlanego. Projektowane przepisy roz-
dziatu 3a okreslajg i systematyzujq zakres
czynnosci oraz opracowan geodezyjnych
wykonywanych w trakcie realizacji proce-
su inwestycyjno-budowlanego. Stanowia
réowniez, ze wykonywac je moze jedynie
geodeta posiadajacy uprawnienia zawo-
dowe w odpowiednim zakresie.
Jednoczesnie zdecydowano o wprowa-
dzeniu obligatoryjnej zasady wykorzys-
tywania w procesie budowlanym MdcP
oraz map bedacych wynikiem geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej, ktére zo-
staly opatrzone klauzulg okreslong w Pgik.
Zdefiniowany zostal sposéb sporzadza-
nia MdcP oraz wykonywanie geodezyj-
nego wytyczenia obiektéw budowlanych
w terenie, a takze geodezyjnej inwentary-
zacji powykonawczej obiektow budowla-
nych. Wprowadzono tez mozliwos¢ prze-
prowadzenia przez geodete uzupelnienia
wykonanej MdcP na podstawie materia-
16w PZGiK bez koniecznosci zgloszenia
prac geodezyjnych, jezeli uzupelnienie
to nie wigze sie z koniecznoscia dokona-
nia przez geodetg zmian w bazach danych
EGiB, GESUT, szczegbélowych osnéw oraz
BDOT500. Na razie nadal jest to jednak
tylko projekt. O poprzedniej wersji usta-
wy inwestycyjnej pisalismy w GEODECIE
10/2017, a o uwagach geodetéw do niej pi-
szemy na s. 50.

N atomiast z art. 12¢ usunieto zapis wy-

Opracowanie redakeji
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