Bogdan Grzechnik radzi

Uprawnienia zawodowe:
korekta czy rewolucja?

Zanim podzespo6t ds. organizacji zawodu geodety i nadawania
uprawnien zawodowych dziatajacy przy MIB zakonczy prowa-
dzone po cichu prace, warto byloby na problematyke uprawnien
rzuci¢ nieco $wiatta. Oprécz tego niezbedna jest dyskusja calego
srodowiska, bo sprawa dotyczy nas wszystkich.

inister infrastruktury i budow-
M nictwa powotal zespét doradczy

ds. rozwigzan systemowych w geo-
dezji i kartografii. W jego ramach dziata
podzespdl ds. organizacji zawodu geodety
inadawania uprawnien zawodowych pod
przewodnictwem gtéwnego geodety kraju
Grazyny Kierznowskiej. W sktad podzes-
potu wchodzi 17 oséb reprezentujacych
administracje, nauke i wykonawstwo:

1. Grazyna Kierznowska, przewod-
niczaca (GUGIK), zakresy posiadanych
uprawnien -1, 2;

2. dr Dariusz Dukaczewski (IGiK),

3. Wojciech Dyakowski (16dzki WIN-
GiK) -1, 2;

4. dr hab. inz. Joanna Bac-Bronowicz
(Politechnika Wroctawska, SKP),

5.dr inz. Bogdan Wolak (UWM) -1, 2;

6. Mirostaw Puzia (§laski WINGiK)
- 1,2, 4

7. Agnieszka Buczek (SKP) - 6;

8. Radostaw Smyk (PTG) - 1, 2, 4;

9. Rafat Pietka (GIG) - 1;

10. Krzysztof Rogala (GIG) - 1, 2;

11. Krzysztof Szczepanik (SGZP) - 1, 2;

12. Alicja Meusz (dolnoslaski WIN-
GiK) -1, 2;

13. dr inz. Stanistaw Bacior (Uniwer-
sytet Rolniczy w Krakowie) — 1, 2;

14. Jerzy Koztowski (MRiRW) -1, 2, 5;

15. Wioletta Hrynkiewicz-Sudnik
(SGZC) -1, 2;

16. dr inz. J6zef Maslanka (AGH) -1, 2;

17.dr hab. inz. Violetta Sokota-Szewiota
(Politechnika Slaska).

W zwigzku z tym, Ze bylem inicjatorem
i twoércg stalych uprawnien zawodowych
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w dziedzinie geodezji i kartografii ustano-
wionych w 1984 r., a nastepnie przez wie-
le lat przewodniczylem komisji kwalifika-
cyjnej i do tej pory jestem jej cztonkiem,
czuje sie w obowiagzku zabrac glos w tej
waznej dla branzy sprawie. Oczywiscie
nie biore odpowiedzialnosci za zmiany
w przepisach wprowadzone w nastep-
nych latach. Postaram sig natomiast mery-
torycznie ustosunkowac do tematu, a tak-
ze do tresci protokotu z 13 czerwca 2017 r.
uzupelnionego 29 sierpnia, czyli z ostat-
nich spotkan podzespotu.

W punkcie I A) protokolu napisano:
,Obecny stan prawny w dziedzinie za-
woddw oraz zwiqzanego z nimi systemu
uprawnienn zawodowych jest miejscami
anachroniczny, budzi wiele zastrzezen
i wqtpliwosci, wymagajqcych cigglej in-
terpretacji za strony Gléwnego Geodety
Kraju, jest przyczynq niejednolitego po-
dejscia do szeregu zagadnien przez or-
gany nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego, wykonawcéw prac geodezyjnych
oraz organy Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej prowadzqce paristwowy zascb
geodezyjny i kartograficzny. Stan ten jest
przyczynqg szeregu konfliktéw, a sytu-
acje te spotegowaly zmienione niedawno
przepisy, zwlaszcza zmiany wprowadzo-
ne w latach 2013-2014".

Stwierdzenie, Ze ,,0becny stan prawny
jest anachroniczny oraz budzi wiele za-
strzezen i watpliwoéci”, moze by¢ praw-
dziwe, ale aby zaproponowac nowe, nie-
anachroniczne rozwigzania, potrzebne
sg konkretne przyklady tych anachroni-
zméw i zasugerowanie oraz przedysku-

towanie racjonalnych rozwigzan, ktére
nie doprowadza nas do jeszcze wiekszych
probleméw i klopotéw. Jak wynika z lis-
ty czlonkéw podzespotu, sa to specjalisci
najwyzszej klasy, ktérzy moga i powinni
podola¢ takiemu wyzwaniu. Mozliwe, ze
dyskusja na ten temat toczylta sie na po-
szczegblnych spotkaniach podzespotu,
ale moim zdaniem tezy z tej dyskusji po-
winny by¢ opublikowane i przekonsulto-
wane w §rodowisku, by nastepnie stac sig
podstawg proponowanych zmian.

o Krotko o historii

Aby tak znaczacy dla zawodu temat
rozwazaé, warto skorzysta¢ z doswiad-
czen wczesniejszych pokolen geode-
téw. Juz w 1833 r. uzyskanie prawa do
samodzielnej dzialalnosci musialo by¢
poprzedzone nie tylko zdobyciem wy-
ksztalcenia, ale i prowadzeniem 3-letniej
praktyki w zawodzie oraz zdaniem eg-
zaminu przed Komitetem Egzaminacyj-
nym. Wydawano wowczas dwa patenty
geometry: I i II stopnia.

Z kolei przed II wojng $wiatowg obo-
wigzywala ustawa z 15 lipca 1925 r.
o mierniczych przysieglych. Egzamin
zdawany przed Komisjg Panstwowa
trwat kilka dni i sktadat sie z czeSci
teoretycznej oraz praktycznej. Nie bylo
szans, aby zda¢ go wylacznie na podsta-
wie wyuczonych przepiséw. Niezbed-
na byta 2-letnia praktyka produkcyjna.
Mierniczy przysiegly byl zawodem za-
ufania publicznego i cieszyl sig ogrom-
nym uznaniem i szacunkiem. I do takich
regulacji powinnismy dzisiaj dazy¢.



Niestety, po II wojnie $§wiatowej wiele
sie zmienito. 30 marca 1945 r. wydano
dekret o pomiarach kraju i organizacji
miernictwa likwidujacy biura mierni-
czych przysieglych i uprawnienia za-
wodowe. Niektére biura funkcjonowaty
jeszcze jakis czas sila rozpedu, dziata-
jac na podstawie ustawy z 1925 r., ktérg
uchylono dopiero w roku 1952. Od wyda-
nia dekretu do 1984 roku, a wiec przez
39 lat,,stusznego ustroju”, nie bylo w geo-
dezji statych uprawnien zawodowych
ani prywatnych firm geodezyjnych.

Pod naciskiem §rodowiska wynikaja-
cym z braku mocy przerobowych pan-
stwowych przedsiebiorstw, szczegdlnie
dla drobnych opracowan geodezyjnych,
po 19 latach od dekretu, 8 maja 1964 r.,
prezes GUGIK wydal zarzadzenie nr 26,
na podstawie ktérego delegatury GUGIK
mogly wydawac jednorazowe pozwole-
nia na wykonanie konkretnych opraco-
wan. Sam przez kolejnych 20 lat kilka-
nascie razy korzystatem z tej mozliwosci,
obwarowanej szeregiem nakazéw i zaka-
zow. Byla to jednak zaledwie atrapa za-
stepujaca regulacje prawng z prawdzi-
wego zdarzenia.

Dopiero kiedy kierowalem Biurem Ad-
ministracji Geodezyjnej w GUGIK, udalo
mi sie umiesci¢ zapisy dotyczace geode-
zji w nowelizacji ustawy o wykonywaniu
handlu oraz niektorych innych rodzajow
dzialalnosci przez jednostki gospodarki
nie uspolecznionej. Po wielkich bojach
w Sejmie wprowadziliSmy w 1984 r. stale
uprawnienia zawodowe i mozliwo$¢ za-
ktadania prywatnych firm, ale tylko na
okres od 5 do 10 lat.

A oto warunki, jakie musiat spelnia¢
kandydat na geodete uprawnionego:

1. wyzsze wyksztalcenie i 6 lat prak-
tyki (w tym 4 lata w bezposrednim wy-
konawstwie) lub

2. érednie wyksztalcenie i 10 lat prak-
tyki (w tym 7 lat w bezposrednim wy-
konawstwie),

3. pozytywna opinia z miejsca pracy
oraz z SGP,

4. zdany egzamin ze znajomosci prze-
piséw z zakresu geodezji i kartografii,

5. okazanie ksiegi rob6t, ktéra nalezalo
obowigzkowo prowadzi¢.

Natomiast zezwolenie na dziatalnos$¢
mogla otrzymac:

1. osoba fizyczna niezatrudniona w gos-
podarce uspolecznionej z odpowiednimi
kwalifikacjami (uprawnieniami);

2. sp6tka nieposiadajaca osobowosci
prawnej zatrudniajgca nie wigcej niz
6 0s6b fizycznych z odpowiednimi kwa-
lifikacjami;

3. osoba prawna zatrudniajgca nie wie-
cej niz 6 oséb fizycznych z odpowiedni-
mi kwalifikacjami.

Ograniczono zakres prac, ktére mogli
wykonywa¢ prywatni wykonawcy, tj.:

epomiary sytuacyjno-wysokosSciowe
oraz mapy dc. prawnych i projektowych,

erozgraniczanie i podzialy nierucho-
moSci,

egeodezyjne pomiary realizacyjne i in-
wentaryzacyjne,

eszacowanie nieruchomosci (wéwczas
nie bylo jeszcze zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, a wielu geodetéw sie tym
zajmowato),

epetnienie funkcji inspektora nadzoru.

16 marca 1984 r. prezes GUGiK powo-
tat 27-osobowag Komisje Kwalifikacyj-
ng, powierzajac mi jej przewodnictwo.
W sktadzie znalezli sie doswiadcze-
ni profesorowie, wykonawcy, a takze
pracownicy administracji geodezyjnej
z wieloletnim stazem produkcyjnym
i administracyjnym.

W pierwszym okresie zdajacy miat
obowigzek przedstawié i obroni¢ 5 wlas-
nych operatéw. Egzamin sktadany przed
5-osobowa komisjg obejmowat czesé pi-
semng (odpowiedzi na 10 problemowych
zagadnien) oraz czes$¢ ustng. Zaswiad-
czenia o uzyskaniu uprawnien podpi-
sywal przewodniczgcy lub wiceprze-
wodniczacy komisji, a geodeci juz po
egzaminie, a przed uroczystym wrecze-
niem uprawnien skladali i podpisywali
tekst slubowania.

Do komisji mégt by¢ dopraszany geo-
deta wojewddztwa (takie stanowisko by-
fo u wojewody), ktéry byl rzecznikiem
egzaminowanych oséb ze swego terenu.
Byla to swego rodzaju zewnetrzne spoj-
rzenie na funkcjonowanie komisji.

Ustalilismy wowczas decyzja prezesa
GUGIK nastepujace zakresy uprawnien:

1. pomiary sytuacyjno-wysokosciowe
i opracowanie ich wynikéw,

2. rozgraniczenia i podzialy nieru-
chomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie
dokumentacji do celéw prawnych,

3. geodezyjne pomiary realizacyjne
i inwentaryzacyjne,

4. geodezyjna obsluga inwestycji,

5. geodezyjne urzadzenia rolne i lesne,

6. szacowanie nieruchomos$ci grun-
towych (pominglismy budynkowe, gdyz
geodeci nie byli do takich wycen przy-
gotowani),

7. fotogrametria naziemna.

Zakresy te w 1989 r. skorygowano
ustawa Pgik w spos6b nastepujacy:

1. geodezyjne pomiary sytuacyjno-
-wysokoSciowe, realizacyjne i inwenta-
ryzacyjne (stusznie potaczono zakres 1
z zakresem 3, ale nie wiadomo dlacze-
go pominieto opracowywanie wynikéw
tych pomiaréw),

2. rozgraniczanie, podzialy i szaco-
wanie nieruchomosci (gruntéw) oraz

sporzadzanie dokumentacji do celow
prawnych (z nieznanych powodéw dopi-
sano tutaj szacowanie, likwidujac osob-
ny zakres 6, z tym ze i tak 21 sierpnia
1997 roku szacowanie przeniesiono do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami),

3. geodezyjne pomiary podstawowe
(moim zdaniem niestusznie wprowadzo-
no ten zakres mieszczacy sie w zasadzie
w zakresach 11 2),

4. geodezyjna obstuga inwestycji (bez
zmian),

5. geodezyjne urzadzanie terenéw rol-
nych i lesnych (minimalna zmiana),

6. redakcja map,

7. fotogrametria i teledetekcja (wpisa-
no tu technologie, co moim zdaniem nie
bylo stuszne).

Natomiast 23 sierpnia 2013 r. weszla
w zycie tzw. ustawa deregulacyjna Go-
wina, likwidujac egzaminy dla zakreséw:

3. geodezyjne pomiary podstawowe,

6. redakcja map,

7. fotogrametria i teledetekcja.

o Propozycje zakreséw uprawnien

Moim zdaniem powinni$my pozo-
stawi¢ nizej wymienione zakresy (bez
zmiany numeréw dla zachowania ich
ciagtosci):

1. geodezyjne pomiary sytuacyjno-
-wysokosciowe, realizacyjne i inwen-
taryzacyjne oraz opracowanie ich wy-
nikéw (dawne 11 3),

2. rozgraniczanie i podzialy nieru-
chomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie
dokumentacji do celow prawnych (nie-
zmiennie 2),

4. geodezyjna obsluga inwestycji (nie-
zmiennie 4),

5. geodezyjne urzadzanie terenow rol-
nych i lesnych (niezmiennie 5).

Do dyskusji i rozwazania pozostaje
jeszcze modernizacja oraz biezace pro-
wadzenie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw (docelowo katastru nieruchomos-
ci). Aby podnies¢ jakosé¢ tego waznego
rejestru, warto podyskutowad, czy nie
nalezatoby uwzgledni¢ go w uprawnie-
niach. Moim zdaniem tak, proponuje za-
tem wpisac go jako zakres:

6. kataster nieruchomosci (pozwoli to
na likwidacje wiekszosci patologii i bte-
déw, jakie popelniaja nieprzygotowani
do tych prac wykonawcy).

Jak te propozycje wspolgraja z zakre-
sami proponowanymi przez podzesp61?
A oto one:

¢, 1. geodezyjne pomiary sytuacyjne,
wysokosciowe, realizacyjne i inwenta-
ryzacyjne w zwiazku z aktualizacja baz
danych (BDOT, GESUT i EGiB) z wyla-
czeniem czynno$ci zawartych w pkt 2
do celow ewidencyjnych”. Zapomniano
tutaj o dokumentach finalnych, ktére wy-

GEODETA 3|

MAGAZYN GEOINFORMACYJNY NR 11 (270) LISTOPAD 2017



konujemy w wyniku ww. pomiaréw. Do-
dano natomiast stwierdzenie, z ktérego
wynika, ze te pomiary geodeta wykonu-
je dla aktualizacji ww. baz danych. Jest
to blad systemowy, bo geodeta wykonuje
opracowanie dla konkretnego celu okres-
lonego przez zleceniodawce. Za aktuali-
zacje baz danych nikt mu nie placi. To
PODGIK, korzystajac z danych z operatu,
powinien aktualizowac¢ te bazy. Mozna
przyjac, ze geodeta bedzie to robil, ale na
zlecenie starosty, a nie spotecznie.

e,2a. rozgraniczanie i podzialy nie-
ruchomosci (gruntéw) oraz sporzadza-
nie dokumentacji do celéow prawnych”.
Tutaj jest pelna zgodnos$¢ (poza numerem
uprawnien).

¢,,2b. geodezyjna obstuga inwestycji”.
Tutaj takze mamy zgodno$¢, ale zanie-
pokoito mnie zastrzezenie podzespotu
o pracach ,,dotyczacych inwestycji o wy-
sokim stopniu skomplikowania”, ktére
wprowadza niejednoznacznos¢. Kto be-
dzie ustalal, ktéra inwestycja juz ma taki
stopien skomplikowania, a ktéra go nie
ma? A jesli nawet w przepisach wstawi sig
jakie$ kryteria (co bedzie bardzo trudne),
to kto bedzie obstugiwat inwestycje o ni-
skim stopniu skomplikowania? Proponujg
zostawi¢ ww. zapis (bez stopnia skompli-
kowania), bo geodeta uprawniony powi-
nien posias¢ wiedze umozliwiajacg ob-
stuge kazdej inwestycji (ale z numerem 4).

e, 2¢c. geodezyjne urzadzenie terenéw
rolnych i le$nych”. Mimo Ze od lat prote-
stuje przeciwko temu, ze scalenia i wy-
miany gruntéw przypisano wylacznie
biurom geodezji i urzadzen rolnych, ta-
migc zasady wolnorynkowe, to zgadzam
sie z dyrektorem Jerzym Kozlowskim
z MRiRW, Ze taki zakres jest niezbedny,
bo jest to temat trudny i wymagajacy spe-
cjalistycznej wiedzy (ale z numerem 5).

o katastrze nieruchomoéci juz przed
chwilg pisatem. Bytby to wedlug podzes-
potu zakres 2d (ale wedtug mnie 6).

o Dwustopniowy tak, ale jok?

A teraz kilka zdan na temat dwustop-
niowego systemu uprawnien zawodo-
wych. Mozna powiedzie¢, ze autorzy ta-
kiego pomystu skorzystali z dos§wiadczen
71833 1., bo juz wéwczas byly patenty geo-
metry IiII stopnia. Ale stopnie dotyczyty
zakresu wyksztalcenia i wiedzy, a nie eta-
powego uzyskiwania uprawnien. Nie bylo
wiec warunku, ze do uzyskania II stopnia
uprawnien trzeba bylo posiadac I.

Propozycja podzespotu jest inna. Aby
stara¢ sie o uprawnienia II stopnia dla
bardziej skomplikowanych prac, trzeba
by uzyska¢ uprawnienia I stopnia (doty-
czace wezszego zakresu czynnosci, ktore
takze sa niezbedne do tych prac trudniej-
szych). Propozycja na pierwszy rzut oka
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wydaje sig logiczna, ale czy rzeczywiscie
tak jest? Zadam w zwigzku z tym kilka
pytan. Czy w programach $rednich szko6t
geodezyjnych mamy tematy, ktére przy-
gotowujg miodego cztowieka do:

e Skomplikowanych spraw rozgrani-
czeniowych, podziatowych, wlasnoscio-
wych, sadowych?

e Obstugi inwestycji (tyczenia komi-
néw, tuneli, wiaduktéw, wiezowcéw, ba-
dania odksztalcen, przemieszczen itp.)?

eScalania i wymiany gruntéw rolnych
ilesnych?

Niestety, odpowiedz jest chyba ne-
gatywna. W zwiagzku z tym moze war-
to zastanowi¢ sie nad innym rozwigza-
niem, niz zaproponowano. Przyktadowo
dla technikéw z odpowiednim stazem
przeznaczy¢ tylko I stopien i tylko w za-
kresie 1. Natomiast dla os6b z wyzszym
wyksztatceniem ustali¢ zasade, ze po
niezbednej praktyce (r6znej dla inzy-
nieréw i magistréw inzynieré6w) moga
zdawac egzamin z jednego z zakresow
II stopnia, facznie z podstawowym za-
kresem I stopnia (albo I stopienh odreb-
nie). Kolejne zakresy II stopnia mogli-
by zdobywa¢ w nastepnych podejéciach.

o Prakiyka zawodowa

Obecnie przed uzyskaniem uprawnien
wymagane sg nastepujace okresy prakty-
ki zawodowe;j:

etechnik — 6 lat,

einzynier — 2 lata,

emagister inzynier — 1 rok.

Nie dotarty do mnie informacje, jakie
w tej sprawie jest stanowisko podzespo-
Tu. Przedstawie wiec moje sugestie. Gdy-
by przyjeto propozycje dotyczace upraw-
nien dla technikéw tylko z zakresu 1, to
sadze, ze okres ich praktyki mozna byto-
by skréci¢ do minimum 4 lat (w tym 2 la-
ta w bezposredniej produkcji). Pozostale
praktyki wymagaja wydtuzenia: dla in-
zyniera do minimum 3 lat (w tym 1,5 ro-
ku w bezposredniej produkc;ji), a dla
magistra inzyniera do minimum 2 lat
(w tym rok w bezposredniej produkciji).

Szczegblnego podkreslenia wymaga
natomiast obowigzek pracy produkcyj-
nej. Bez pobrudzenia sobie rak i prak-
tycznego wykonywania niezbednych
pomiaréw i opracowan nie ma dobrego
wykonawcy. Musimy bra¢ pod uwage
takze to, ze na uczelniach ksztalcacych
geodetow liczba godzin praktyk dra-
stycznie w ostatnich latach sie zmniej-
szyla i tg luke nalezy wypelnic. Jesli za-
lezy nam zatem na podniesieniu jako$ci
naszych prac i rangi zawodu, to musimy
wprowadzi¢ taki wymég.

Czasami spotykam sig ze stanowis-
kiem, ze uprawnienia z zakresu 1 po-
winno si¢ wyda¢ kazdemu technikowi,

inzynierowi czy magistrowi zaraz po
uzyskaniu dyplomu (albo po minimal-
nej praktyce). Jesli chcemy, aby jakosc
naszych opracowan jeszcze si¢ obnizyla,
arynek prac zostal doszczetnie zrujnowa-
ny, to zrealizujmy takie nieodpowiedzial-
ne pomysly. Juz obecnie ceny za ustugi
geodezyjne ze wzgledu na nadmiar wyko-
nawcéw sg na tragicznym poziomie, a po
takim ruchu zawdd nasz padnie. Dlatego
mam nadzieje, ze tego rodzaju pomysty
nie bedg brane pod uwage.

o Jak sprawdza¢ wiedze kandydatow?

Komisja Kwalifikacyjna powinna
sklada¢ sig czlonkow legitymujgcych
sie mozliwie najwiekszym dorobkiem
w poszczegolnych specjalnosciach. Kry-
teria doboru powinny by¢ jednoznaczne
i klarowne merytorycznie. Ale to temat
dla gtéwnego geodety kraju lub samorza-
du zawodowego geodetéw. Zespot egza-
minujacy powinien (tak jak dotychczas)
skladac sie z 5 os6b. Nalezy sie zastano-
wié, czy nie powinno sie wréci¢ do eg-
zaminow organizowanych w regionach.

Obecnie, jak wiadomo, egzamin skta-
da sie z trzech czesci: z testu, z odpo-
wiedzi pisemnej na trzy tematy mery-
toryczne i z egzaminu ustnego. Moim
zdaniem test (nawet wielokrotnego wy-
boru) z mozliwoscia korzystania z prze-
pis6w jest nieporozumieniem. Zdajg go
prawie wszyscy, bo prze¢wiczono juz
metody szybkiego wertowania przepi-
sow. Jest to zwykta strata czasu. Jesli
chcemy zostawié¢ te modne obecnie testy,
to trzeba ograniczy¢ wykaz przepiséw do
najwazniejszych (a wiec liste te skrécic
o polowe), ale zabroni¢ korzystania na
egzaminie z wszelkich pomocy. Wéw-
czas bedzie to wiarygodny sprawdzian.

Natomiast czeS¢ opisowg proponuje
rozszerzy¢ do czterech zagadnien, pyta-
jac o regulacje prawne, ale takze o prak-
tyczne i organizacyjne wykonywanie da-
nego opracowania.

Na egzaminie ustnym powinno sie do-
pusci¢ do zadawania takze pytan z prak-
tyki. Powinien zosta¢ ustalony wymog
przedstawienia komisji np. kopii z meryto-
rycznej czesci pieciu swoich r6znych ope-
ratéw (wskazanych z dziennika praktyk).
Konieczna bedzie takze rewizja i korek-
ta wymagan dotyczacych rodzaju i licz-
by prac oraz opracowan geodezyjnych lub
kartograficznych niezbednych do uznania
praktyki zawodowej w danym zakresie.
Sadze, ze bedzie mozliwe zmniejszenie
nieco tych liczb, ale z nalozeniem takich
mechanizméw, by potwierdzenia udziatu
egzaminowanego w konkretnych opraco-
waniach nie byty fikcja.

Nastepna bardzo wazna sprawa to przy-
gotowanie pytan testowych i opisowych.



Moim zdaniem zlecanie tego w formie
przetargéw z kryterium najnizszej ceny
jest nieporozumieniem. W ramach obo-
wigzujacych przepiséw mozna zlecic te
prace z wolnej reki po realnej uzgodnionej
cenie specjalistom, ktérzy profesjonalnie
do tego podejda. Dotychczas, jak wiadomo,
bywalo réznie, obok pytan prawidtowych
zdarzaly sie pytania watpliwe, niejedno-
znaczne, a takze bledne.

Do samej procedury sktadania przez
zainteresowanych wnioskéw i niezbed-
nych dokumentéw, a takze do oceny
przez komisje tych dokumentéw wkrad-
1o sie wiele biurokracji. Trzeba koniecz-
nie to postgpowanie przeanalizowac
i wyrzuci¢ z niego wszystko, co zbedne.

o Samorzqd zawodowy

Z uznaniem przyjalem zauwazenie
przez podzespot koniecznosci podjecia
prac nad koncepcjag utworzenia samo-
rzadu zawodowego geodetéw. Proponuje
nie ograniczac tego tematu do koncepciji,
a wykorzysta¢ bardzo dobre materialy
przygotowane przez zesp6t powoltany
przez GGK Kazimierza Bujakowskiego
i przy najblizszej nowelizacji Pgik zala-
twic sprawe. Zyski z takiego rozwigzania
beda ogromne:

1. Gléwny geodeta kraju bedzie mogt
zajat sie waznymi strategicznymi spra-
wami, bo uprawnienia przejmie samo-
rzad.

2. Bedzie mozna zlikwidowa¢ tryb
administracyjny przy rozgraniczaniu
nieruchomosci, przekazujac te czesé
postepowania w pelni geodecie posia-
dajacemu uprawnienia z zakresu 2. Moz-
na bedzie wréci¢ przy tym zakresie do
tradycyjnej nazwy mierniczy przysiegly
i wpisac¢ do Pgik, ze jest zawodem zaufa-
nia publicznego.

3. Podobnie bedzie mozna zlikwido-
wag tryb administracyjny przy podzia-
fach nieruchomosci. Wystarczy opinia
woijta o zgodnosci projektu z ustalenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub z decyzja o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania. Ma-
pa z projektem podziatu nieruchomosci
podpisana przez tego geodete i przyjeta
do PZGiK bedzie podstawg do wszelkich
dziatan prawnych. Dzieki tym zmianom,
o ktérych pisatem w GEODECIE z marca
2015 roku, radykalnie przyspieszone zo-
stang inwestycje, bo ww. dokumentacje
zleceniodawca otrzyma znacznie szyb-
ciej niz obecnie. Prace te zamiast trwaé
rok lub dtuzej bedg mogty by¢ wykonane
w ciggu 2-3 miesiecy.

o (o z prawami nabytymi?
0Od 1984 r. blisko 24 tys. 0sdb otrzyma-
o uprawnienia zawodowe (ze wszystkich

zakres6w wymienionych w pierwotnych,
a nastepnie znowelizowanych przepi-
sach). Nie dotarty do mnie Zadne sygna-
ty, w jaki sposéb problem uprawnien juz
nadanych ma zosta¢ rozwigzany. Nie ma
podstaw prawnych, aby dokonywac ja-
kichs$ zasadniczych zmian w tej kwestii.
Powinno sie jedynie (co jest planowane)
ustali¢ obowigzek ustawicznego ksztat-
cenia dla wszystkich geodetéw upraw-
nionych. Jest to wazne dla podniesienia
jakosci wykonywanych prac. Mozliwe,
ze planowany okres 5-letni jest troche za
dlugi, bo przepisy czesto zmieniajg sig
szybciej.

Nie mniej wazng sprawg jest podnie-
sienie jakosci wykonywanych prac i od-
bieranie uprawnien osobom, ktére wyko-
nuja je byle jak (bo czesto za $§mieciowe
ceny). Mozliwe, Ze stuszne jest propono-
wane przez podzespol rozwigzanie, aby
Komisja Egzaminacyjna réwniez tym sie
zajmowala, ale powstaje pytanie, jakie to
bedzie generowatlo koszty.

o Propozycje zmian w uprawnieniach

Nawigzujac do tytutu artykutu, uwa-
zam, ze zasady nadawania uprawnien
zawodowych w geodezji i kartografii po-
winny zosta¢ wylacznie skorygowane,
a nie generalnie przebudowane. Rewo-
lucja nie jest dobra w dziedzinach, ktére
wymagajg cigglosci. A oto hastowe pro-
pozycje zmian:

1. Nalezy zidentyfikowaé¢ wszystkie
mankamenty obecnych rozwigzan i na
podstawie dotychczasowych doswiad-
czen w racjonalny sposéb je usunaé.

2. Nie mozna ograniczy¢ praktyki za-
wodowej do okresu, w ktérym niewyko-
nalne jest uczestniczenie np. przy pie-
ciu wymaganych asortymentach prac,
bo jest to godzenie sig na fikcje. Okresy
odpowiednio: 2, 31 4 lata, w tym polowa
w bezposredniej produkcji, to absolutne
minimum.

3. Szczegblowej analizy wymaga usta-
lenie zakreséw uprawnien w nawigza-
niu do tych juz wydanych przez 33 lata.
Nie nalezy zmienia¢ numeréw zakreséw
uprawnien, bo spowoduje to ogromne za-
mieszanie.

4. Konieczne jest rozwazanie propozy-
cji, aby wprowadzi¢ dwa stopnie upraw-
nien, ale wedlug zasady, ze o I stopien
mogg ubiegac sie technicy, a o II stopient
(facznie z I stopniem) kandydaci z wyz-
szym wyksztalceniem.

5. Moim zdaniem obecnie mamy
w Polsce znaczny nadmiar geodetow.
Nie powinni$my radykalnie zwiekszaé
liczby uprawnionych bez praktyki na-
wet tylko z zakresu 1, gdyz spowoduje to
jeszcze wiekszg zapa$¢ zawodu (§miecio-
we ceny i zerowg jako$c).

6. Nalezy udoskonali¢ system prze-
prowadzania egzaminéw i wymogi do-
tyczace wiedzy os6b chcacych uzyskac
uprawnienia.

7. Aby sprawdzi¢ faktyczng wiedzg
kandydata, zesp6t egzaminacyjny po-
winien otrzymac wskazane z dziennika
prac kopie 5 operatéw przez niego wy-
konywanych.

8. Dla podtrzymania tradycji proponu-
je powr6ci¢ do §lubowania sktadanego
przez osoby, ktére uzyskaty uprawnienia.

9. Konieczne jest dokonanie takich
zmian w Pgik, aby firme geodezyjng mogt
zaklada¢ wylacznie geodeta z uprawnie-
niami, a nie fryzjer, szewc czy inny spe-
cjalista (co jest mozliwe obecnie).

10. Do czasu zlikwidowania kontro-
li operatéw wykonywanych przez geo-
detéw z panstwowymi uprawnieniami,
co jest niezbedne, nalezy pilnie zmienié
przepisy i doprowadzi¢ do tego, aby in-
spektor kontroli PODGIK musial mie¢
uprawnienia zawodowe z zakreséw, kt6-
re kontroluje (obecny stan jest patologia).

11. Niezbedne jest ustalenie zasad
funkcjonowania uprawnien wydanych
w latach 1984-2017 w nawiagzaniu do no-
wych przepiséw.

12. Dla usprawnienia przeprowadza-
nia egzaminéw warto rozwazy¢ powrot
do organizowania ich w regionach, a nie
tylko w Warszawie.

13. Najwazniejszym wnioskiem jest
propozycja, aby bez zadnej zwloki
umieéci¢ w Pgik rozdzial o powotaniu
samorzadu zawodowego geodetow, ktory
odcigzy GGK od zajmowania sie upraw-
nieniami. Pozwoli to na przywrécenie
tytulu mierniczego przysieglego i wpisa-
nie do ustawy, ze geodezja jest zawodem
zaufania publicznego.

Z dyskusji w ramach podzespotu, a tak-
ze z tresci tego artykulu wynika, Ze mamy
bardzo wiele spraw do przedyskutowa-
nia. Aby znaleZ¢ najlepsze rozwigzania,
trzeba pozwoli¢ wypowiedzie¢ sig szero-
kiemu gronu wykonawcéw, pracownikéw
administracji oraz przedstawicieli nauki.
W zwigzku z tym bede proponowat zorga-
nizowanie na ten temat konferencji. Mu-
simy doprowadzi¢ do powaznej dyskusji,
ktéra (mam nadzieje) odbedzie sig pod pa-
tronatem GGK. Zaktadamy, ze takie spot-
kanie mozna przygotowac na przetomie
lutego i marca 2018 r.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat
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