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RYNEK

Podzia³?
Rzecz gustu...

JANUSZ BOJAR

¯ycie by³oby piêkne, gdyby wykonawca geodezyjny móg³ przewidzieæ,
czego przy realizacji okreœlonej roboty za¿¹da od niego powiatowy oœro-
dek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej albo na przyk³ad gmina.
Gdyby jeszcze te wymagania by³y jednolite na terenie ca³ego kraju...
Niestety, urzêdy miewaj¹ ró¿norakie gusta.

P odzia³ nieruchomoœci to typowa robo-
ta spoœród wachlarza najchêtniej wy-

konywanych przez ma³e i œrednie firmy
geodezyjne. Zleceniodawcami mog¹ tu byæ
zarówno osoby fizyczne, instytucje, jak
i administracja. Na pewno du¿ym proble-
mem w prowadzeniu czynnoœci podzia³o-
wych s¹ utrudnienia formalne (o czym
pisze A. Jacko w GEODECIE 2/2004).
Wynikaj¹ one z wieloletniego nawar-
stwiania siê przepisów geodezyjnych
i urbanistycznych, wymagaj¹cych
szybkiego i gruntownego „prze-
wentylowania”, tym bardziej
¿e plany zagospodarowania
przestrzennego z dnia na
dzieñ utraci³y wa¿noœæ, co
chwilowo niemal ca³kiem za-
mknê³o dostêp do tego asor-
tymentu robót.
Ale jak to zwykle bywa, prze-
pisy s¹ po to, aby umiejêtnie siê
z nimi obchodziæ, natomiast przy-
s³owiowy „diabe³” utrudniaj¹cy na
co dzieñ ¿ycie geodetom tkwi
w szczegó³ach. Poci¹gnijmy wiêc dia-
b³a za ogon, czyli zobaczmy, jak wy-
gl¹da wspó³praca przedsiêbiorstw wy-
konawczych z najni¿szymi szczebla-
mi naszej administracji.

B ior¹c pod uwagê powszechnoœæ po-
dzia³ów nieruchomoœci, mo¿na by siê

spodziewaæ znacznej unifikacji form lub
zwyczajów zwi¹zanych z ich realizacj¹.
Tymczasem ich ró¿norodnoœæ, nie tylko
w poszczególnych regionach kraju, ale na-
wet w granicach jednego województwa,
jest pora¿aj¹ca. Pó³ biedy, gdy nadzoru-

j¹cy oœrodek czy urz¹d jest konsekwent-
ny w swoich ¿¹daniach, gorzej – gdy nie
ma utartego toku postêpowania.
Zaczyna siê – jak zwykle – od zg³osze-
nia roboty i wyboru materia³ów. I ju¿ tu
spotykamy pierwsze ró¿nice. W jednym
ODGiK-u po przyjêciu zg³oszenia ka¿¹

przyjœæ powtórnie za dwa (czasem czte-
ry) tygodnie, choæby ca³y materia³  by³
do skompletowania w pó³ godziny.
Straszne.
W drugim mówi¹, aby wracaæ do domu
i czekaæ na przesy³kê, po czym sami wy-
bieraj¹ punkty osnowy ³¹cznie z map¹
przegl¹dow¹, wykazy wspó³rzêdnych, ar-

chiwalne dane i operaty pomiarowe, ro-
bi¹ tak¿e wypisy i kopie z operatu ewi-
dencyjnego i innych niezbêdnych mate-
ria³ów, czasem ustal¹ równie¿ sensown¹
technologiê i za³¹cz¹ wzorzec do kom-
pletowania operatu, a ca³oœæ z faktur¹
przyœl¹ listem. Jednym s³owem: Kanada.
W trzecim sadzaj¹ natychmiast przy sto-
liku i pozwalaj¹ wykonawcy samemu wy-
bieraæ „od rêki” dane, choæby i przez piêæ
godzin. Te¿ nieŸle. Jak ³atwo zgadn¹æ,
przewa¿a jednak typ obs³ugi wymienio-
ny na pierwszym miejscu.

Z wykonaniem roboty zgodnie z ideo-
logi¹ panuj¹c¹ w oœrodku (czytaj: po-

mys³ami inspektora nadzoru) te¿ bywa
ró¿nie. W jednym ¿¹daj¹ wniesienia wy-
ników porównania z terenem na mapê,
w drugim zaœ na szkic podstawowy (!).
W tym trzeba na wykonan¹ mapê wpisaæ
wspó³rzêdne zaprojektowanych punktów
osnowy i za³amania granic podzia³u,
w tamtym znów (broñ Bo¿e!) nic nie wpi-
sywaæ na rysunku. Tu ¿¹daj¹ wykazu
wspó³rzêdnych w uk³adzie 1980, u s¹sia-
dów od pó³nocy w uk³adzie 1989, a u tych
z po³udnia w uk³adzie 1965 nienale¿¹cym
przecie¿ do pañstwowego systemu od-
niesieñ przestrzennych. Warszawa ma zre-

szt¹ dwa swoje uk³ady – 25 i 75.
W jednym ODGiK-u nale¿y z³o¿yæ ty-
le egzemplarzy wykazu zmian, ile jest
map, w drugim – tylko dwa (dla oœrod-
ka i dla „ewidencji”), w trzecim – trzy

(ten trzeci dla notariusza). Spotka-
³em siê tak¿e z ¿¹daniem wypi-

sania wzorów matematycz-
nych wykorzystanych przy
wykonywaniu obliczeñ,
mimo ¿e do ich przepro-

wadzenia u¿yto kompu-
tera wyposa¿onego
w geodezyjne oprogra-

mowanie (!).

U rzêdy gminne niewiele ustê-
        puj¹ szczeblowi powiatowe-

mu w pomys³ach na utrudnienie ¿y-
cia wykonawcom. WeŸmy tak¹ nu-
meracjê dzia³ek. W jednej gminie nu-
mery ewidencyjne nadaje sam wyko-
nawca, w nastêpnej robi to urz¹d,
w kolejnej trzeba je z wyprzedzeniem

rezerwowaæ, a w jeszcze nastêpnej mu-
sz¹ one wzrastaæ równomiernie, wraz
z numerami decyzji zatwierdzaj¹cych po-
dzia³. Tym samym w tej ostatniej gminie
wykonawca podzia³u nieruchomoœci
(np. o du¿ej liczbie projektowanych dzia-
³ek i skomplikowanym stanie prawnym
gruntów) powinien rezerwowaæ numery
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tu¿ przed ich wniesieniem do operatu
i uzyskaniem decyzji. Zawsze bowiem ist-
nieje niebezpieczeñstwo, ¿e w projekcie
ostatecznym bêdzie inna liczba dzia³ek
do ponumerowania ni¿ w projekcie wstêp-
nym. Ale jeœli inny geodeta przeka¿e do
urzêdu (w celu wydania decyzji) jakiœ po-
dzia³ rozpoczêty póŸniej, lecz wczeœniej
zakoñczony, uzyska ni¿szy numer na de-
cyzji zatwierdzaj¹cej, w zwi¹zku z czym
dzia³ki w tej pierwszej robocie trzeba...
przenumerowaæ. To poci¹ga oczywiœcie
za sob¹ koniecznoœæ przeróbki ca³ego ope-
ratu – wszak wykonawca musi zmieniæ
numery w projekcie, w obliczeniach,
w wykazie zmian, na szkicach wyniesie-
nia, a tak¿e na mapie. W dawnych tech-
nologiach oznacza³oby to skrobanie ma-
trycy i ponowny jej opis lub w najgor-
szym przypadku powtórne jej wykreœle-
nie. Dziœ sprowadza siê to „tylko” do
przeróbki zbiorów danych i ponownego
plotowania. ¯e to powa¿nie utrudnia ¿y-
cie wykonawcom? Ale jak taki uporz¹d-
kowany zapis piêknie wygl¹da w reje-
strach!

N ajtrudniej chyba jednak przebrn¹æ
geodetom rozbie¿noœci powstaj¹ce

pomiêdzy samymi urzêdami. Na przy-
k³ad gmina ¿yczy sobie, by na mapie
opisaæ Ÿród³o pochodzenia wydzielonych
dzia³ek, z kolei oœrodek nie zgadza siê
na robienie z mapy „gazety”. Powstaje
konflikt. Oœrodek nie zaewidencjonuje
takiej mapy, a gmina nie wyda decyzji
podzia³owej do mapy bez owego opisu.
A pomiêdzy urzêdami tkwi wykonawca
podzia³u z map¹ w rêku, za któr¹ – wo-
bec braku akceptacji oœrodka lub decy-
zji gminy – nie mo¿e otrzymaæ zap³aty
od klienta.
A niektórzy mówi¹, ¿e podzia³ to atrak-
cyjna, prosta in¿ynierska robota.           ■

ADMINISTRACJA

O mazakach
i pajacykach

ZYGMUNT SZUMSKI

Ostatnio rzadko piszê nie dlatego, ¿em siê tak bardzo w latach posun¹³,
jeno ogarnê³o mnie zniechêcenie. Jak wiele Kole¿anek i Kolegów wie,
pracujê w ³ódzkim Miejskim Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej, a prawie w ka¿dym numerze GEODETY jest przynajmniej jeden
k¹cik, gdzie siê generalnie „dok³ada” pracownikom ODGiK-ów. Dzieje siê
tak nie od miesiêcy, ale od dwóch lat.

� Wstêp smutny
Wytworzona zosta³a taka atmosfera, ¿e
strach siê na geodezyjnej konferencji przy-
znaæ do pracy w oœrodku dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, bo cz³o-
wieka opluj¹ albo mu porysuj¹ samochód.
W œlad za GEODET¥ zaczê³y tak pisaæ
ró¿ne gazety, z czo³owymi w³¹cznie.
W tych artyku³ach ju¿ niczego siê nie roz-
ró¿nia, najwa¿niejsze s³owa to geodeta
i geodezja. Skutek taki, ¿e w pewnej szko-
le nieco wy¿szej, gdzie prowadzê semi-
narium dyplomowe, w klubie pracowni-
czym, przy kawie, us³ysza³em wyliczenie
„zawodów aferalnych”: lekarz, nauczy-
ciel, geodeta. Potem nast¹pi³ „¿art”: no
Pan to ju¿ z definicji aferzysta, przecie¿
jest Pan nauczycielem i geodet¹, a jeszcze
na dodatek doktorem!

ODGiK-ów w Polsce jest nieco ponad
400, mój zatrudnia ok. 100 osób, ale s¹
te¿ kilkuosobowe (bo skoro nasz powiat
to zdrowo ponad 800 tys. osób, a s¹ po-
wiaty po 25 tys.?). Nie wiem, ilu geode-
tów pracuje w ODGiK-ach (pewnie ju¿
w GEODECIE taka statystyka by³a, ale
nie szukam, bo niew¹tpliwie tam jakieœ
przykre sformu³owanie bêdzie), myœlê
jednak, ¿e blisko 2400. Ilu z nich zas³u-
¿y³o na wytykanie palcami? Mo¿e kilku-
nastu, a mo¿e kilkudziesiêciu. Bo jeœli
wszyscy, to znaczy, ¿e ka¿dy, kto siê
w ODGiK-u zatrudni, musi taki byæ. Wiêc
mo¿e s³usznie tak¿e i ci, którzy nie pra-
cuj¹ w ¿adnym ODGiK i z zadowoleniem
czytali niektóre artyku³y, teraz spotykaj¹
siê z takimi ¿artami, jak ten powy¿ej?
Czy nie ma ¿adnych problemów w œro-
dowiskach uprawnionych budowniczych,
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