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Geoproletariat
JERZY PRZYWARA

organizacji oko³ogeodezyjnych.
■ Korzystaj¹c z prowadzonych
aktualnie prac zwi¹zanych z usy-
tuowaniem gospodarki nierucho-
moœciami, nale¿a³oby przywróciæ
do s³u¿by geodezyjnej wszystkie
zadania zwi¹zane z katastrem.
■ Powierzanie zadañ katastral-
nych wielu instytucjom przyczy-
nia siê do szkodliwej w skutkach
niespójnoœci zapisów w rejestrach
pañstwowych z rzeczywistym sta-
nem opisywanych zjawisk. Nale-
¿y kategorycznie przeciwstawiæ
siê takim dzia³aniom.
■ Odczuwa siê brak zapisów pra-
wnych umo¿liwiaj¹cych upro-
szczenie procedur podzia³ów nie-
ruchomoœci oraz przepisów prawa
budowlanego w celu skrócenia do
minimum czasu potrzebnego do
uruchomienia inwestycji.
■ Najwa¿niejsze zadania pañstwo-
wej s³u¿by geodezyjnej i kartogra-
ficznej realizowane s¹ przez geo-
detów powiatowych bêd¹cych po-
mocnikami starostów. Dlatego na-
le¿y umo¿liwiæ wypowiadanie siê
przedstawicieli Forum w Pañstwo-
wej Radzie Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej, a tak¿e w komisji wspólnej
rz¹dowo-samorz¹dowej. Przyczyni
siê to do zrównowa¿onego kszta³-
towania prawa i jego szybkiej ko-
rekty, w przypadku wyst¹pienia
trudnoœci przy jego realizacji.
■ Geodeta w urzêdzie spe³nia
szczególne funkcje administracyj-
ne i techniczne, wymagaj¹ce sy-
stematycznej praktyki w zawo-
dzie, co wskazuje na celowoœæ re-
wizji projektowanych zapisów
w Prawie geodezyjnym i karto-
graficznym zakazuj¹cych prakty-
kowania w zawodzie.
■ Istnieje pilna potrzeba ureal-
nienia cen produktów geodezyj-
nych i kartograficznych, które na
obecnym etapie s¹ istotnym ha-
mulcem w rozwoju katastru jako
podstawy GIS.
■ Istnieje pilna potrzeba zaini-
cjowania przez nadzór geodezyj-
ny szeregu dzia³añ zmierzaj¹cych
do ochrony pañstwowego zasobu
geodezyjnego (w³asnoœci Skarbu
Pañstwa) przed bezprawnym roz-
powszechnianiem.
■ Decyduj¹cy wp³yw na jakoœæ
zasobu geodezyjnego ma sposób
realizacji zadañ z zakresu geode-
zji i kartografii przez starostów. ■
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T o pokrêtne zdanie – nawi¹-
zuj¹ce stylistyk¹ do ko-

munikatów pó³nocnokoreañ-
skiej organizacji partyjnej –
jest fragmentem z wniosków,
jakie kilkudziesiêciu geode-
tów powiatowych uchwali³o
w lipcu ub.r. na swym I Fo-
rum (w tym roku odby³o siê
ju¿ II Forum). Niestety, nie
wynika z niego, wokó³ kogo
bêd¹ siê oni, za przeprosze-
niem, zwieraæ, jak nam zmie-
ni¹ obecnie panuj¹cego
G³ównego Geodetê, na np. ta-
kiego, który Pgik w obecnej
postaci wyrzuci do kosza i po-
zamiata k¹ty w Urzêdzie.
W przesz³oœci, jak wiadomo,
wielokrotnie ju¿ „zwieraliœmy
szeregi”. Wyszed³ z tego to-
talny bajzel, którego usuwa-
nie zajmie nam jakieœ 50 lat.
Tak¿e w geodezji.
Jednak deklaracja urzêdnika
to nie to samo, co oœwiadcze-
nie pani Marysi na zebraniu
kó³ka gospodyñ wiejskich.
Trudno uwierzyæ w to, ¿e sa-
morz¹dowi geodeci nie widz¹
sprzecznoœci pomiêdzy tym,
co deklaruj¹, a tym, ¿e ich
pracodawc¹ jest starosta (nie
g³ówny geodeta kraju), a ja-
ko urzêdnicy nie mog¹ mieæ
¿adnego guru nad sob¹, zw³a-
szcza szefa bli¿ej nieznanej
organizacji, jak¹ jest GIS-
POL.

Na naszych oczach p¹czkuje
kolejna struktura maj¹ca
umacniaæ betonow¹ konstruk-
cjê polskiej s³u¿by geodezyj-
nej. Fakt ten kilka tysiêcy
przedsiêbiorców powita³o
z nieskrywan¹ radoœci¹, wy-
legaj¹c ze œpiewem na ustach
na ulice miast i miasteczek.

G dy siê z³apa³o palec pora
siêgn¹æ po rêkê. Na te-

gorocznym Forum geodeci
powiatowi (czytaj: urzêdnicy)
walczyli ju¿ o... stworzenie
samorz¹du zawodowego,
o mo¿liwoœæ dorabiania po
godzinach, o integracjê
wszystkich organizacji geode-
zyjnych (budowê tzw. Frontu
Jednoœci Narodu). Tradycyj-
nie ju¿ zaapelowali „o zwar-
cie szeregów wszystkich, któ-
rym le¿y na sercu dobro pol-
skiej geodezji wokó³ G³ówne-
go Geodety Kraju, jako jedy-
nej realnej si³y zdolnej do od-
parcia zagro¿eñ naros³ych
wokó³ merytorycznych zdañ
s³u¿by geodezyjnej odpowie-
dzialnej za funkcjonowanie
krajowego SIT”. No, takich
czasów ¿eœmy do¿yli.
Jeœli do tego do³o¿yæ nic nie
mówi¹ce postulaty powiato-
wej kadry w stylu „geodeci
powiatowi z racji swoich obo-
wi¹zków stanowi¹ szczegól-
ny czynnik integracyjny w po-

wiecie, sprzyjaj¹cy integracji
informacji na szczeblu lokal-
nym” czy prawdy objawione
w rodzaju „G³ówny Geodeta
Kraju, jako rzecznik maj¹tku
publicznego pe³ni kluczow¹
rolê w prawid³owej realizacji
zadañ dotycz¹cych nadzoru
geodezyjnego”, nie dziwota,
¿e w tym kraju jest tak, jak
jest.
W parustronicowym be³kocie
rozmy³y siê, niestety, wnio-
ski istotne, jak chocia¿by te
mówi¹ce o poprawieniu ist-
niej¹cych przepisów. Na
pró¿no jednak szukaæ w nich
choæby jednego zdania o ety-
ce, o walce z korupcj¹, o po-
trzebie organizowania kon-
kursów na geodezyjne stolce
czy zlikwidowaniu demorali-
zuj¹cych gospodarkê gospo-
darstw pomocniczych.

T rudno nie odnieœæ wra¿e-
nia, ¿e towarzystwo sk³a-

daj¹ce siê z urobionych po pa-
chy samorz¹dowych urzêdni-
ków zosta³o wmanewrowane
w ideê stworzenia pañstwa w
pañstwie i realizacji postula-
tów rodem ze skansenu,  nie
zdaj¹c sobie sprawy z tego,
kto i jakie interesy przy tej
okazji za³atwia.
Jeœli ewolucja stawianych
wniosków bêdzie postêpowaæ
dalej w tym tempie, to za dwa
lata mo¿na siê spodziewaæ po-
stulatu o ubranie s³u¿by geo-
dezyjnej w skórzane kurtki,
model Soso 37, a za jakieœ
piêæ – likwidacji prywatnego
biznesu. Mo¿e powstan¹
PGR-y.

PS Uczestnikami II Forum by³y m.in.
dwie „gwiazdy” geodezji z Piaseczna,
wielokrotnie opisywane zarówno na ³a-
mach GEODETY, jak i w skargach kie-
rowanych przez przedsiêbiorców do
geodezyjnych w³adz.

„W obliczu zagro¿eñ powodowanych nie zawsze trafn¹ infor-
matyzacj¹ danych o terenie i u¿ytkuj¹cych podmiotach, uczest-
nicy Forum uznaj¹ za konieczne zwarcie szeregów wszystkich,
którym na sercu le¿y dobro polskiej geodezji, w kontekœcie
wartoœciowej informacji geograficznej, jak stanowi ustawa Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, wokó³ G³ównego Geodety Kra-
ju, jako jedynej realnej si³y zdolnej do odparcia zagro¿eñ
naros³ych wokó³ merytorycznych zadañ s³u¿by geodezyjnej oraz
wspieranie go rad¹, wnikliw¹ ocen¹ zamierzeñ i ¿yczliw¹ ko-
rekt¹ przedsiêwziêæ szczególnie trudnych integruj¹cych rozpro-
szenie i wielow¹tkowe funkcjonowanie zasobu geodezyjnego
i kartograficznego”. Ufff!


