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II transza modernizacji baz EGiB i GESUT
N a przełomie czerwca i lip-

ca br. GUGiK rozstrzygnął 
26 części przetargu na moder-
nizację baz danych EGiB i GE-
SUT (II transza). Przypomnijmy, 
że zamówienie to – realizowa-
ne w ramach unijnych projek-
tów ZSIN II oraz K-GESUT – 
zostało ogłoszone w sierpniu 
2016 r., a otwarcie ofert od-
było się w listopadzie 2016 r. 
Ostatecznie podpisano umo-
wy na realizację wszystkich 
14 części dotyczących GESUT 
i 12 z 15 dotyczących EGiB. 
Dwie z pozostałych unieważ-
niono już w listopadzie 2016 r. 
(powodem był brak ofert), 
a jedną – w kwietniu br. (zbyt 
droga oferta). Przetarg na te 
części ogłoszono ponownie 
w ramach III transzy.
Na wykresie obok przedsta-
wiono wykonawców zadań, 
wielkość podpisanych umów 
oraz budżet zamawiającego. 
Łączna wartość wszystkich 
umów w ramach II transzy to 
47,849 mln zł. Budżet GUGiK 
wynosił 53,626 mln zł. Przypo-
mnijmy, że w ramach I transzy 
podpisano umowy opiewające 
na 44,3 mln zł.

P owiaty i miasta objęte II tran-
szą: lczęści 13 i 28 – iław-

ski i nowomiejski, l14 i 29 – 
bartoszycki, lidzbarski, elbląski, 
l15 i 30 – nidzicki, olsztyński, 
piski, l16 i 31 – giżycki, ełc-
ki, l17 – węgorzewski, olecki, 
gołdapski, l18 – szczycień-
ski, mrągowski, kętrzyński, 
działdowski, l19 – braniew-
ski, ostródzki, Elbląg, l20 i 32 
– średzki, chodzieski, l21 i 33 
– pleszewski, jarociński, śremski, 
l23 i 35 – ostrowiecki, opa-
towski, sandomierski, l24 i 36 
– konecki, skarżyski, staracho-
wicki, włoszczowski, l25 i 37 
– buski, kazimierski, pińczow-
ski, staszowski, l34 – Kielce, 
kielecki, jędrzejowski, l38 – 
cieszyński, Cieszyn, Bielsko-
-Biała, l39 – Czechowice-
-Dziedzice, bieruńsko-lędziński, 
Jaworzno, l40 – będziński, So-
snowiec, Tychy, l41 – Dąbro-
wa Górnicza.
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13 – OPGK Olsztyn

14 – OPGK Olsztyn

15 – OPEGIEKA Elbląg

16 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

17 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

18 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

19 – OPEGIEKA Elbląg

20 – Geomar, Level Siedlce, Eurosystem 

21 – OPGK Geomap Zielona Góra

23 – TMCE Kraków, Geomatic Wrocław

24 – InterTIM Warszawa

25 – TMCE Kraków, Geomatic Wrocław

28 – Geokart-International Rzeszów

29 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

30 – OPGK Olsztyn

31 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

32 – Gispro Szczecin, ProGIS Giżycko

33 – OPGK Geomap Zielona Góra

34 – OPGK Rzeszów

35 – OPGK Rz., Geok.-Int., Reores, Geomiar 

36 – Geores Rzeszów, Geomiar Jarosław

37 – OPGK Kr., MGGP Aero,  MGGP SA 

38 – PMG Silesia, Unimap, Vertical Żory

39 – OPGK Kr., MGGP Aero,  MGGP SA 

40 – Geotech Dąbrowa Górnicza

41 – PMG Silesia, Unimap, Vertical Żory
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