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Nowosci w postepowaniu administracyjnym

Obywatel mocniejszy
w starciu z urzednikiem

Przyspieszenie postepowan administracyjnych, wprowadzenie
ram dla , bardziej partnerskich relacji miedzy administracjg

i obywatelami” oraz regulacja pienieznych kar administracyj-
nych to trzy podstawowe cele obowigzujacej od 1 czerwca br.
nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego (kpay.

Magdalena Durzynska

o Zasady ogélne

Jesli chodzi o zasady og6lne, to ustawa
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz
niektdrych innych ustaw (DzU poz. 935, da-
lej jako ustawa), w tym w szczegdlnosci
Prawa o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi, dodaje do kpa formute
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ stro-
ny (art. 81a kpa), zasade przyjaznej inter-
pretacji prawa, zasade proporcjonalnosci,
bezstronnosci czy réwnego traktowania
stron. Wprowadzono ponadto zasadg
wspoéldziatania organéw, wzmocnione
zostaly takze zasady poglebiania zaufa-
nia obywateli oraz ugodowego zatatwiania
spraw (art. 7a, art. 8 i 13 kpa). Ograniczo-
no natomiast zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15 kpa). Nowoscig jest
tez obowiagzek informowania o niespelnio-
nych przestankach, zanim zostanie wyda-
na decyzja odmowna (art. 79a kpa).

o Bezczynnos¢, przewlektoée
i ponaglenie

Zdefiniowano bezczynnosc i przewle-
klos¢ prowadzenia postepowania i unor-
mowano procedure jej skarzenia. Teraz,
w miejsce okreslonego uprzednio w art. 37
kpa wymogu wniesienia zazalenia do or-
ganu wyzszego stopnia badZ wezwania do
usuniecia naruszenia prawa, strona mo-
ze zlozy¢ ponaglenie do organu. Zgodnie
z art. 37 § 1 kpa stronie stuzy prawo do
whniesienia ponaglenia, jezeli:
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1. nie zalatwiono sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegblnych ani w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢);

2. postepowanie jest prowadzone diu-
Zej, niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy (przewleklos¢).

W razie zlozenia ponaglenia organ pro-
wadzacy postepowanie jest obowigzany
przekazac je organowi wyzszego stopnia
bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz w ter-
minie siedmiu dni, ma przy tym obowia-
zek ustosunkowania sie do niego. Organ
drugiego stopnia na rozpatrzenie ponagle-
nia ma siedem dni od dnia jego otrzyma-
nia. Tak jak robil to dotychczas sad admi-
nistracyjny, organ, do ktérego wplynelo
ponaglenie: wskazuje, czy organ rozpa-
trujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepo-
wania, stwierdza jednoczesnie, czy mia-
o ono miejsce z razacym naruszeniem
prawa; ponadto w przypadku stwierdze-
nia bezczynnosci lub przewleklosci zo-
bowigzuje organ do zalatwienia sprawy
w okreslonym terminie oraz zarzadza wy-
jasnienie przyczyn i ustalenie oséb win-
nych bezczynnosci lub przewlekiosci,
a w razie potrzeby takze podjecie srod-
kéw zapobiegajacych w przyszlosci tego
typu zaniechaniu.

Art. 38 kpa stanowi natomiast, ze od-
powiedzialnosci porzadkowej lub dyscy-
plinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa pod-
lega pracownik organu, jezeli z nieuza-
sadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy
w terminie lub prowadzil postepowanie
dtuzej, niz byto to niezbedne do zalatwie-

nia sprawy. Jednocze$nie doprecyzowano
terminy (art. 35 § 3 kpa). Jak dotychczas,
o kazdym przypadku niezalatwienia spra-
wy w terminie organ ma obowigzek zawia-
domic¢ strony, podac przyczyny zwloki,
wskazaé nowy termin zalatwienia sprawy,
a dodatkowo pouczy¢ o prawie do wnie-
sienia ponaglenia (art. 36 § 1 kpa).
Skarge na bezczynnosé lub przewle-
kle prowadzenie postepowania moz-
na wnie$¢ do sadu w kazdym czasie po
whniesieniu ponaglenia do wlasciwego or-
ganu (art. 53 § 2b Prawa o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi, ppsa).
W innych sprawach - jak dotychczas —
termin na zlozenie skargi do sadu admi-
nistracyjnego wynosi 30 dni, zmiana jest
natomiast to, ze termin ten uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosla skarge wprost
do sadu (art. 53 § 4 ppsa). Wczesniej byto
tak, ze termin uznawano za zachowany,
oile w ciggu ustawowych 30 dni sad prze-
kazal skarge organowi. Teraz skarga be-
dzie skuteczna, nawet gdy strona wniesie
ja ostatniego dnia bezposrednio do sadu.

o Poswiadczanie dokumentow
Nowoscig jest poswiadczanie doku-
mentéw za zgodnos¢ z oryginalem przez
pracownika administracji, przy czym
musi to by¢ ,upowazniony pracownik
organu prowadzgcego postepowanie”
(art. 76a § 2b kpa). Teraz, jesli strona
okaze oryginat i odpis oryginalu doku-
mentu, pracownik na jej zadanie bedzie
musial po§wiadczy¢ zgodnosé odpisu do-
kumentu z oryginalem. Po§wiadczenie
musi zawiera¢ podpis pracownika, date
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i oznaczenie miejsca sporzadzenia po-
$wiadczenia, a na zadanie strony réwniez
godzine sporzadzenia po§wiadczenia. Je-
zeli dokument zawiera cechy szczegdlne
(dopiski, poprawki lub uszkodzenia), na-
lezy stwierdzi¢ to w po§wiadczeniu. Po-
$wiadczony w ten sposdéb odpis dokumen-
tu ma jego cechy.

Ja rozumiem, ze chodzi o dokumenty
niezbedne w toku tego konkretnego poste-
powania administracyjnego. To i tak be-
dzie spory wysilek, po§wiadczenie zgod-
nosci z oryginatem np. kilkustronicowego
aktu notarialnego to co najmniej 15 mi-
nut, chyba Ze ksero robione jest przy pra-
cowniku i nie ma watpliwosci co do tre-
§ci oryginalu w poréwnaniu z odpisem.
Podstawe prawng do upowaznienia pra-
cownika w tym zakresie stanowi art. 268a
kpa. Podobnie jako dokument urzedowy
bedzie traktowany odpis poswiadczony
przez profesjonalnego pelnomocnika (art.
76a § 3 kpa).

o Mediacjo

W komentarzach do nowelizacji duza
wageg przypisuje sie mediacji dopuszczal-
nej na kazdym poziomie postepowania
(Rozdziat 5a, art. 96a i nastepne kpa). Jej
celem ma by¢ ,wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy oraz dokonanie ustalen dotycza-
cych jej zalatwienia w granicach obowig-
zujacego prawa, w tym przez wydanie de-
cyzji lub zawarcie ugody”. Mediacja ma
by¢ dobrowolna (nie moze by¢ prowadzo-
na bez zgody strony), jej koszty ma po-
nosi¢ organ. Uczestnikami mediacji mo-
ga by¢: organ prowadzacy postepowanie
oraz strona (lub strony) albo same strony
postepowania.

Jako$ trudno mi sobie wyobrazié¢
w praktyce mediacje miedzy strong a or-
ganem, to tak jakby mediowac rodzaj roz-
strzygniecia miedzy sagdem a stronami.
Zobaczymy, jak bedzie w praktyce. Podob-
nie zresztg mediacje przewidujg przepi-
sy ppsa. Tu juz mediator moze mediowac
ze strong postepowania administracyj-
nego i organem, ktory staje sie strong po-
stepowania sgdowoadministarcyjnego.
W postepowaniu administracyjnym, co
oczywiste, organ nie jest strona. Koszty
mediacji na etapie sagdowym ponoszg stro-
ny (art. 116d ppsa).

Nie wiem, czy mediacja sprawdzi sie
w postepowaniach tzw. geodezyjnych.
Przypuszczam, Ze role mediatora na grun-
cie pelni geodeta przy rozgraniczeniu
nieruchomosci. Tu jednak nie mamy do
czynienia z ugoda z kpa, tylko zupelnie
inng ugoda (ktérej moim zdaniem media-
tor nie bedzie maégt zawrzed), a jej koszty,
jak przyjal NSA w przywolywanej nie-
raz uchwale, dzieli sie na potowe z racji

art. 152 kc (zapisano w nim, ze wlascicie-
le gruntéw sasiadujacych obowigzani sg
do wspétdzialania przy rozgraniczeniu
gruntéw oraz przy utrzymywaniu statych
znakéw granicznych; koszty rozgranicze-
nia oraz koszty urzadzenia i utrzymywa-
nia stalych znakéw granicznych ponosza
po potowie). Stad przypuszczenie, ze za
ewentualnego mediatora w toku rozgra-
niczeniowego postepowania administra-
cyjnego beda finalnie ptaci¢ strony, jako
ze w tym zakresie mamy lex specialis. In-
ne postepowania tez nie bardzo nadaja
sig na mediacje, chyba Ze bedzie chodzi¢
np. o jakis szczegélny przypadek rozli-
czenia oplat od geodety. Ale np. w kwestii
wprowadzenia zmian do ewidencji grun-
tow jako$ nie widze duzej perspektywy
czy pola dziatania dla mediatora, bo po
prostu charakter spraw na to nie pozwala.

o Ugoda i tryb wspétdziatania

Obok wprowadzenia mediacji roz-
szerzono mozliwos¢ zawarcia ugo-
dy — w szczegdlnosci rozszerzono zakres
spraw, w ktérych mozliwe bedzie jej za-
warcie, oraz skorygowano jej forme i ele-
menty (art. 117 kpa). Ugode mozna bedzie
zawrze¢ tez przed mediatorem.

Uproszczono kwestie dorgczen, np.
doreczenia podmiotom publicznym be-
da odbywaty sie droga elektroniczng
(art. 39% kpa); w sprawach zas, w ktérych
w postepowaniu bierze udziat wiecej niz
dwadziescia stron, zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynnoéciach orga-
nu administracji moze nastapi¢ w formie
publicznego obwieszczenia badZ w innej
formie publicznego ogloszenia (art. 49,

w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejsco-
woéci lub przez udostepnienie zawiado-
mienia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publiczne;j”.

Zmianie ulegl réwniez sposéb liczenia
termindw. Jezeli koniec terminu do wyko-
nania czynnoéci przypada na dzien uzna-
ny ustawowo za wolny od pracy lub na
sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobota (art. 57 § 4 kpa).

Nowelizacja wprowadza posiedzenie
w trybie wspéldzialania. Ta nowa regula-
cjaumozliwia szybkie zajecie stanowiska,
wyrazenie opinii lub zgody przez inny
organ. Wzorem dla tej instytucji proce-
sowej ma by¢ rozprawa administracyjna
(art. 106a kpa). Zmiana doprecyzowuje
tez elementy skladowe decyzji (art. 107
§ 1 kpa): ,Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji pu-
blicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwolanie oraz o prawie do zrze-
czenia sie odwotania i skutkach zrzecze-
nia sie odwolania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwis-
ka oraz stanowiska sluzbowego pracow-
nika organu upowaznionego do wydania
decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata
w formie dokumentu elektronicznego —
kwalifikowany podpis elektroniczny;

Wiekszos¢ nowych przepiséw kpa znajdzie za-

stosowanie wylacznie do spraw wszczetych po

wejsciu w zycie ustawy (po 1 czerwca 2017 r.).

Wyjatek stanowia przepisy mediacji w postepo-

waniu administracyjnym, ktoére beda mogly by¢

stosowane takze w postepowaniach wszczetych

i niezakonczonych przed ta data.

49a i 49 b kpa). Zwracam tez uwage na
nowe brzmienie art. 91a § 3 kpa: ,Jezeli
zachodzi prawdopodobienistwo, Ze oprécz
wezwanych stron, uczestniczacych w po-
stepowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie
inne strony, nieznane organowi admini-
stracji publicznej, nalezy ponadto o termi-
nie, miejscu i przedmiocie rozprawy ogto-
si¢ w formie publicznego obwieszczenia,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do
ktérej moze by¢ wniesione powédztwo do
sgdu powszechnego, sprzeciw od decy-
zji lub skarga do sagdu administracyjnego
— pouczenie o dopuszczalnosci wniesie-
nia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub
skargi oraz wysokosci optaty od powddz-
twa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od
decyzji, jezeli maja one charakter staty,
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albo podstawie do wyliczenia oplaty lub
wpisu o charakterze stosunkowym, a tak-
ze mozliwo$ci ubiegania sig przez strong
o zwolnienie od koszt6w albo przyznanie
prawa pomocy”.

o Milczqce zafatwienie sprawy
i postepowanie uproszczone

Do kpa - jako calkowity nowos¢ —
wprowadzono milczace zalatwienie
sprawy (Rozdzial 8a). Sprowadza sig ono
do uznania sprawy za zalatwiona zgod-
nie z wnioskiem strony milczaco (czyli
bez jakiejkolwiek reakcji organu). Poki co
ustawa stanowi jednak, ze w ten sposéb
sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco,
wjezeli przepis szczegdlny tak stanowi”,
a przepiséw takich, jako ze to nowa in-
stytucja, nie ma. Co do zasady milczacego
zalatwienia sprawy nie stosuje sie w try-
bach nadzwyczajnych.

Jednoczesnie w kpa przewidziano po-
stepowanie uproszczone (Rozdzial 14).
Ma ono umozliwi¢ szybsze zalatwianie
nieskomplikowanych spraw okreslonych
kategorii, w ktérych wystepuje tylko jed-
na strona. Zalatwienie sprawy w postepo-
waniu uproszczonym powinno nastgpic
niezwlocznie, nie p6zniej niz w termi-
nie miesigca od dnia wszczecia postepo-
wania (art. 35 § 3a kpa); moze miec tu
miejsce milczace zatatwienie (art. 163b
§ 3 kpa), a postepowanie dowodowe jest
ograniczone tylko do dowoddéw zgloszo-
nych przez strone.

o Kary administracyjne

Bardzo waznym elementem kpa sg re-
gulacje dotyczace kar (Dzial IV a). Nowe-
lizacja okresla gtéwne zasady naklada-
nia lub wymierzania administracyjnych
kar pienieznych. To zupelnie nowy dziat
w kpa, ktéry bedzie miat zastosowanie
do kar pienigznych w zakresie nieure-
gulowanym w przepisach szczegélnych.
Wreszcie okreslono termin przedawnie-
nia natozenia kary i dodatkowo termin
przedawnienia wykonania kary (egzeku-
¢ji). Kary pieniezne majg by¢ przy tym
adekwatne do zaistniatych przypadkow
naruszenia prawa. Kary administracyjne
rozsiane sg w réznych aktach prawnych,
kpa wprowadza zasady ogdlne, w zakre-
sie w tych ustawach nieuregulowanym.
Wprowadzono tez miarkowanie kar po-
przez danie sporej mozliwosci ,uznania”
dla organu — to oczywiscie w przypad-
kach, w ktérych inna ustawa nie prze-
widuje sztywnych zasad (np. widetki
od 10 tys. do 50 tys. zl, a nie 500 z! kary
za kazdy dzien zwloki).

W nowym rozdziale ustawa wpro-
wadza tez europejska wspélprace ad-
ministracyjna — tj. przepisy regulujace
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udzielanie niezbednej pomocy organom
innych panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz organom administracji UE
(Dziat VIIIa).

Gdy mowa o uproszczeniu i przyspie-
szeniu: w sprawach, gdzie orzeka w I in-
stancji organ, nad ktérym nie ma orga-
nu wyzszego rzedu, bedzie mozna zlozy¢
skarge do sadu bez przeprowadzenia tzw.
II instancji. Innymi stowy wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy z art. 127
§ 3 kpa bedzie fakultatywny (art. 52 § 2
i § 3 ppsa), chyba ze inna strona tego po-
stepowania zwrdcila sie do organu z ta-
kim wnioskiem (art. 54a ppsa).

o Decyzje kasatoryjne

Nowoscia sa tez rozwigzania dotycza-
ce decyzji kasatoryjnych wydawanych
przez organ Il instancji. Przede wszystkim
wprowadzono mozliwo$¢ zazadania przez
strone wydania przez organ Il instancji de-
cyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty,
zamiast tzw. decyzji uchylajacej i przeka-
zujacej sprawe do ponownego rozpatrze-
nia. Strona bedzie mogta zapobiec przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania
(polecam nowsg tres¢ art. 136 kpa). Organ
I instancji oprécz bltedéw proceduralnych
bedzie musial wskazaé tez wytyczne me-
rytoryczne do zalatwienia sprawy (art. 138
§ 2a kpa). Druga kwestia to przyspieszona
procedura skarzenia decyzji kasatoryjnych
wydawanych w trybie art. 138 § 2 kpa. Te-
raz od tego rodzaju decyzji skarga do sadu
nie przystuguje. Przewidziano natomiast
prawo zlozenia sprzeciwu. Istotne zmia-
ny dotycza zatem takze procedury sado-
wo-administracyjnej. W ppsa pojawil sie
odrebny tryb postepowania dotyczacy de-
cyzji kasatoryjnych (art. 3 § 2a ppsa, Roz-
dziat 3a ppsa).

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej wno-
si sie do sadu za posrednictwem orga-
nu, ktérego decyzja jest jego przedmio-
tem, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia skarzgcemu decyzji. Termin
uwaza sie za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta
sprzeciw wprost do sagdu. Na przekazanie
akt ze sprzeciwem organ ma 14 dni, moze
tez sam uwzglednic¢ sprzeciw w terminie
14 dni od dnia jego otrzymania, uchyla-
jac zaskarzona decyzje i wydajac nowa na
podstawie art. 138 § 1 albo 4 kpa. Nieza-
stosowanie sie do tych obowigzkéw grozi
grzywna (art. 64c ppsa).

Narozpoznanie sprzeciwu sad ma z ko-
lei 30 dni (art. 64d ppsa) i co do zasady
robi to na posiedzeniu niejawnym. Bada-
niu podlega tylko istnienie przestanek
do wydania decyzji w trybie art. 138 § 2
kpa, nie bada sie sprawy merytorycznie
(art. 64e ppsa). Jezeli sad uwzgledni sprze-
ciw, to uchyla decyzje w catosci, przy

czym jezeli stwierdzi naruszenie art. 138
§ 2 kpa, moze z urzedu albo na wniosek
strony wymierzy¢ organowi grzywne
(art. 151a ppsa). Mamy zatem kolejng no-
wo$¢. Naduzywanie uchylania decyzji do
ponownego rozpoznania moze skutkowac
sankcja pienigzng dla organu. Od takiego
wyroku nie przystuguje srodek odwotaw-
czy, z tym ze na ewentualne postanowie-
nie w przedmiocie grzywny przystuguje
zazalenie do NSA. Z kolei na oddalenie
sprzeciwu stuzy skarga do NSA, ktéry ma
30 dni na jej rozpoznanie (art. 182a ppsa).

o Prawomocnos¢ i wykonalnos¢ decyzji

Ustawa wprowadzila tez termin prawo-
mocnosci decyzji administracyjnej. Jest
ona prawomocna, gdy nie mozna zaskar-
zy¢ jej do sadu (art. 16 § 3 kpa). W trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze tez zrzec sie prawa do jego
whniesienia. W takiej sytuacji decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna z dniem do-
reczenia organowi administracji publicz-
nej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwotania (art. 127a kpa).
Jak sie wydaje, oznacza to, ze zrzeczenie
sie¢ prawa do odwolania stanowi jedno-
cze$nie o§wiadczenie o zrzeczeniu sig
prawa do sadu.

W kwestii wykonalnosci: decyzja pod-
lega wykonaniu przed uptywem termi-
nu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub
jezeli wszystkie strony zrzekly sig pra-
wa do wniesienia odwolania (art. 130 § 4
kpa). Przypominam, Ze zasada ta nie do-
tyczy lex specialis, jakim jest art. 9 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zapisa-
no tam, ze w sprawach, o ktérych mowa
w przepisach dziatu III (Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do
nieruchomosci) wykonanie decyzji na-
stepuje po uptywie 14 dni od dnia, w kto-
rym uplynat bezskutecznie trzydziesto-
dniowy termin do wniesienia skargi
na decyzje do sadu administracyjnego.
W przypadku wniesienia skargi do sa-
du administracyjnego w tych sprawach
organ, ktéry wydatl decyzje, wstrzymuje
z urzedu jej wykonanie, w drodze posta-
nowienia, na ktére nie przystuguje zaza-
lenie.

Wiekszo$¢ przepiséw znowelizowanej
ustawy znajdzie zastosowanie wylacznie
do spraw wszczetych po jej wejsciu w zy-
cie. Wyjatek stanowig przepisy mediacji
w postepowaniu administracyjnym, kt6-
re beda mogty by¢ stosowane takze w po-
stepowaniach wszczetych i niezakonczo-
nych przed ta data.
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