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ci stosowania kryteriéw rozgraniczenia
zar6wno w postepowaniu administra-
cyjnym, jak i przed sgdem powszech-
nym. W postepowaniu administracyj-
nym pierwsze kryterium rozgraniczenia
ma charakter materialno-techniczny zwia-
zany z mozliwos$cia odtworzenia na pod-
stawie istniejacych jednoznacznych da-
nych geodezyjnych polozenia punktéw
i przebiegu linii granicznych. Dlatego
geodeta dokonujgcy ustalenia przebiegu
granic zobowigzany jest do wziecia pod
uwage w pierwszej kolejnosci istnieja-
cych znakéw, §ladéw granicznych, map
iinnych dokumentéw oraz punktéw osno-
wy geodezyjnej, a dopiero potem (w przy-
padku gdy ich brak, sa niewystarczajace
lub sprzeczne ze sobg) moze dokonac roz-
graniczenia nieruchomosci na podstawie
zgodnego o§wiadczenia stron. Przyjac za-
tem nalezy — podkreslit WSA - ze art. 31
ust. 3 Pgik stanowi ustawowa gradacje
dowodow i nie zezwala geodecie na opar-
cie si¢ na o$wiadczeniach stron, nawet
jesli sa zgodne, w sytuacji gdy istnieja do-
wody zrédlowe. W pierwszej kolejnosci
geodeta powinien wiec ustalié, czy istnie-
ja jakiekolwiek dowody Zrodlowe, a je-
zeli tak, to dokonac ich oceny dla celow
rozgraniczenia.

SA zwrdcil tez uwage, ze wydanie
W decyzji o rozgraniczeniu nierucho-

moéci musi poprzedzac ocena pra-
widlowosci wykonania czynnosci ustale-
nia granic przez geodete oraz zgodnosci
sporzadzonych dokumentéw z przepisa-
mi. ,Przeprowadzenie tej oceny powin-
no znalez¢ sw6j wyraz w zgromadzonym
w sprawie materiale, a co najmniej w tres-
ci uzasadnienia decyzji, a brak tej oceny
stanowi naruszenie prawa materialnego”
- czytamy w uzasadnieniu. Zdaniem se-
dziéw zaniechanie w tym wypadku prze-
prowadzenia przez SKO oceny tej decyzji
przez pryzmat naruszenia ustawowej gra-
dacji dowodéw (art. 31 ust. 3 oraz art. 33
ust. 2 ustawy Pgik), a w konsekwencji
tez brak rozwazenia takiego naruszenia
z punktu widzenia jego wagi i znaczenia
(.razacego naruszenia prawa”), stanowi
o tym, ze zaskarzona decyzja (a takze de-
cyzja ja poprzedzajaca wyrazajaca tozsama
ocene prawng), zostala wydana z narusze-
niem art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Jak podkreslili
sedziowie, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze szczegOlnie istotne wady pracy geode-
zyjnej, np. rozgraniczenie dzialek dokona-
ne wylacznie na podstawie o§wiadczenia
stron, moze stanowi¢ podstawe dla stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji rozgranicze-
niowej [por. wyrok NSA z 10 lutego 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2063/16].

Wyrok nie jest prawomocny.

Anna Wardziak
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Uchwaty Sqdu Najwyiszego - stuzebnos¢ przesytu

Stop dla roszczen
wobec starych sieci

Czy stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona na prawie uzyt-
kowania wieczystego? Dotad sady orzekaly rozbieznie. Niedawno
jednak Sad Najwyzszy podjal uchwate, ktéra — jak przekonujg spe-

cjalisci — ujednolici orzecznictwo.

chomosci gminnej oddanej sp6idziel-

ni mieszkaniowej w uzytkowanie
wieczyste w 1997 r., przez ktéra przebie-
gaja urzadzenia wodociagowe i kanaliza-
cyjne wybudowane w latach 70. ubieglego
wieku. Spétdzielnia zwrécila sie z wnios-
kiem do spétki bedacej wilascicielem tych
urzadzen o ustanowienie stuzebnosci
przesyltu za wynagrodzeniem. Gdy przed-
sigbiorstwo przesylowe odmoéwito, spét-
dzielnia wystapita do sadu rejonowego.
Jednak ten w maju 2014 r. pozew odda-
lit, uznajac, ze o ustanowienie stuzebnos-
ci moze starac sie tylko wlasciciel nieru-
chomosci. Podobnie stalo sig w I instancji.
Sad Okregowy w sierpniu 2015 r. oddalit
wniosek spéldzielni o ustanowienie stu-
zebnosci przesylu, wskazujac na brak moz-
liwosci obcigzenia ta stuzebnoscig prawa
uzytkowania wieczystego. Rdwnocze$nie
SO przyznal wprawdzie, ze Sad Najwyz-
szy w podobnych sprawach orzekal réznie,
ale ze sam jest zwolennikiem pogladu, jaki
wyrazil SN w postanowieniu z 28 marca
2014 . [sygn. akt Il CSK 174/13]. Uznal, ze
sluzebno$¢ ma zapewnic przedsiebiorcy
stabilny tytut do korzystania z urzadzen
i cudzej nieruchomosci w okreslonym za-
kresie. Mimo ze prawo wlasnosci i pra-
wo uzytkowania wieczystego, sg do sie-
bie podobne, to jednak sg to dwie odrebne
instytucje. Uzytkowanie wieczystego nie
gwarantuje stabilnoéci prawa, poniewaz
ustanawia sie je na okreslony czas i razem
z nim wygaslaby stuzebnosc¢.

tej sytuacji spétdzielnia wystapita
W ze skarga kasacyjng do Sadu Naj-

wyzszego. Ten, rozpatrujac sprawe
w trzyosobowym skladzie, nabrat watpli-
wodci i w postanowieniu z 25 sierpnia
2016 1. [sygn. akt V CSK 659/15] skierowat
pytanie do poszerzonego skladu SN, czy
stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowio-
na na prawie uzytkowania wieczystego,

R ozpatrywana sprawa dotyczyta nieru-

ajezeli tak, to czy uzytkownik moze zadac
ustanowienia takiej stuzebnosci wéwczas,
gdy urzadzenia przesylowe znajdowaly sie
na nieruchomoéci Skarbu Panstwa przed
oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Przekazujac sprawe do sktadu powiek-
szonego, Sad Najwyzszy podkreslit specy-
fike stuzebnosci przesytu, do ktérej stosuje
sig jedynie odpowiednio przepisy o stuzeb-
nosci gruntowej. Taka stuzebnos¢ zasad-
niczo ustanawiana jest na nieruchomosci
jako rzeczy, a nie na okreslonym prawie
do niej. Zauwazy! takze, ze prawa rzeczo-
we mogg by¢ ustanowione na prawach, ale
tylko wtedy, gdy ustawa tak wyraznie sta-
nowi. Z drugiej strony w orzecznictwie
i doktrynie od wielu lat akceptowane jest
ustanawianie stuzebno$ci na prawie uzyt-
kowania wieczystego.

W ocenie sedziéw pytajacych orzecze-
nia aprobujace ustanawianie stuzebnosci
przesylu na prawie uzytkowania wieczys-
tego nie zawieraly jednak poglebione;j
argumentacji, w szczegdlnosci w zakresie
uwzglednienia specyfiki tej stuzebnosci.
Ich zdaniem nie ma przeszkdd do usta-
nowienia stuzebnosci na nieruchomosci
pomimo oddania jej w uzytkowanie wie-
czyste, szczegblnie gdy urzadzenia istnia-
ly przed data ustanowienia uzytkowania
wieczystego na nieruchomoéci. Sedziowie
zwrocili réwniez uwage na okolicznosé,
iz ustanowienie stuzebnosci przesytu na
prawie uzytkowania wieczystego nie ma
zwiazku z realizacja celu, dla ktérego od-
dano nieruchomos$é¢ w uzytkowanie, stu-
zebno$¢ przesytu nie ma wplywu na dzia-
talno$¢ uzytkownika wieczystego.

Kierujac pytanie prawne, tréjka sedziéw
Sadu Najwyzszego podzielila stanowisko
wyrazone w wyroku wydanym w sprawie
z 21 maja 2015 1. [sygn. akt IV CSK 514/14].
Stwierdzono w nim, ze w dacie uwtaszcze-
nia na nieruchomosciach panstwowych
powstato uprawnienie do korzystania
z nich przez wiasciciela urzadzen przesy-


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0C89DACC33
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lowych na wzér decyzji wywlaszczenio-
wej, natomiast uzytkownik wieczysty na-
byt prawo juz zubozone, w konsekwencji
musi obecnie znosi¢ obecnos$¢ urzadzen
przesylowych bez prawa do §wiadczen
z tego tytulu. SN wskazat tez na podobne
w skutkach, ale uzasadnione odmiennie
postanowienie wydane w sprawie z 12 ma-
ja 2016 1. [sygn. akt IV CSK 509/15] i kolej-
nych, ktére przewidujg powstanie stuzeb-
noéci z mocy prawa, z czym réwniez wigze
sie brak mozliwosci jakichkolwiek rosz-
czen po stronie uzytkownika wieczystego.

podjetej 16 maja br. uchwale sied-
W miu sedziéw Sadu Najwyzszego

[sygn. akt ITI CZP 101/16] stwier-
dzono, ze stuzebnos¢ przesylu moze by¢
ustanowiona na prawie uzytkowania
wieczystego. Uzytkownik wieczysty nie
moze jednak skutecznie zadac¢ ustano-
wienia takiej stuzebnosci, jezeli urza-
dzenia przesylowe — zainstalowane przez
przedsigbiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlas-
nosci panstwowej — znajdowaly sie na
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed
oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Zdaniem SN uzytkownik wieczysty
zgodnie z dyspozycja art. 233 kc upraw-
niony jest do rozporzadzania swoim pra-
wem, w tym do obcigzenia go stuzebnos-
cig przesylu. Ale prawo uzytkownika
wieczystego do ustanowienia sluzebnos-
ci przesylu powstaje jedynie wéwczas, gdy
urzadzenia wybudowano po dacie odda-
nia nieruchomosci w uzytkowanie wie-
czyste albo sg projektowane do budowy
obecnie. Wéwczas uzytkownik wieczysty
powinien by¢ strong umowy albo postepo-
wania sgdowego.

SN zwrd6cil tez uwage na przepisy szcze-
golne dotyczace sprzedazy mienia przed-
sigbiorcéw z sektora stoczniowego. Sta-
nowia one wprost, ze w razie sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego w mocy
pozostaje obcigzajaca je stuzebnosé prze-
sytu. Podobnie przepisy wykonawcze do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przewiduja, ze w dziale I KW wpisuje sie
ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace
nieruchomosci oraz prawo uzytkowania
wieczystego.

Zdaniem sadu terminowy charakter
uzytkowania wieczystego nie stanowi
problemu, gdyz prawo to mozna przedtu-
zy¢ na kolejne okresy. Natomiast w przy-
padku jego przeksztalcenia stuzebnosé
bedzie obcigzata nieruchomo$é. W razie
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
uzytkownika wieczystego nie stosuje sie
przepiséw o wygasnieciu obcigzajacych
je praw. Rowniez interes ekonomiczny
przedsiebiorcow nie jest zagrozony, gdyz
w razie rozwigzania umowy o oddanie

nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
istnieje mozliwo$¢ rozliczenia wynagro-
dzenia jednorazowo albo w formie plat-
nosci okresowych. Sad zwrécit przy tym
uwage, ze rozwigzanie umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
jest sytuacja wyjatkowa.

zamyka uzytkownikom wieczystym
droge do ubiegania sie o zaspokoje-
nie roszczen zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi, ktdre zostaty posadowione
przed 1 lutego 1989 1. (czyli przed zniesie-
niem zasady jednolitej wlasnoéci panistwo-

T ym samym podjeta przez SN uchwata

wej) na gruncie Skarbu Panstwa odda-
nym nastepnie w uzytkowanie wieczyste.
Przedsiebiorcom przesytowym utatwi na-
tomiast wytyczenie nowych tras przesy-
fowych z uwzglednieniem nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste. Prze-
sadza bowiem, z kim w takiej sytuacji na-
lezy negocjowac i zawrze¢ umowe.
Natomiast SN nie rozstrzygnal jeszcze,
czy wlasciciele nieruchomosci, ktére daw-
niej stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedg nadal mogli wystepowac z roszcze-
niami wobec przedsigbiorcow przesylo-
wych (GEODETA 4/2017).
Anna Wardziak
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WZNIES MAPOWANIE NA WYZSZY POZIOM

LIDERZY BRANZY NIE MOGA SIE MYLIC

Damian Werminski, PGNiG, Warszawa :

.KupiliSmy Trimble UX5 do Dziatu Mierniczego w Oddziale Geologii i Eksplo-
atacji PGNiG ze wzgledu na jego wydajnosé i skutecznosé. Mozliwosc ma-
powania bardzo duzych obszaréw w krétkim czasie okazata sie kluczowa.
Wykorzystujemy go gtéwnie do analizy i poszukiwania lokalizacji nowych od-
wiertéw, ale takze do pomiaru mas ziemnych i tworzenia map tematycznych.”

Andrzej Kwiatkowski, GEOPLAN, Zgierz (www.geoplan.eu) :
.Zdecydowalismy sie na zakup TRIMBLE UX5 u naszego sprawdzonego i za-
ufanego partnera, firmy Geotronics. Po ponad 3 latach uzytkowania mozemy
stwierdzic, ze zakup tego sprzetu okazat sie bardzo trafiony. UXS jest produk-
tem wysokiej klasy, ktéry doskonale sprawdza sie w naszej firmie."

Mirostaw Guzik, GEOXY Sp. z o.0., Krakéw (www.geoxy.pl) :

‘0Od samolotu bezzatogowego oczekiwalismy duzej wydajnosci, odpornosci na
trudne warunki atmosferyczne oraz mozliwosci opracowania profesjonalnych
produktéw fotogrametrycznych na podstawie wykonanych zdjec. Trimble UX5
spetnit nasze wszystkie oczekiwania. Nigdy nie zatowaliSmy podjetej decyzji."

Barttomiej Siekanko, PUGK GEOBIZ, Poznari (www.geobiz.pl) :
WWykorzystujemy skrzydto UX5 od pieciu lat - wykonalismy w tym czasie
kilkaset lotéw i do dzis nie rozpakowalismy zapasowego body. System jest
niezawodny i przewidywalny, a oprogramowanie kontrolera misji wcigz
rozwijane i usprawniane. Mimo znacznych kosztéw zakupu i rosngcej konku-
rencji na rynku drugi raz réwniez zdecydowatbym sie na zakup produktu Trim-
ble'a. Daje nam pewnosc, ze nawet przy niesprzyjajgcej pogodzie zrealizujemy
zaplanowane prace.”
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