GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych - rozgraniczenia

Obowigzuie hierarchia kryteriow

Do przeprowadzenia rozgraniczenia nie wystarczy zgodne
o$wiadczenie stron — stwierdzit niedawno Wojewo6dzki Sagd Admi-
nistracyjny w Gdansku. A wydawaloby sie, Ze to zasada dobrze

znana kazdemu geodecie.

niu 1996 roku, kiedy to wéjt gminy

orzekt o zatwierdzeniu granic trzech
dzialek stanowigcych wtasno$¢ pani IZ
i dziatek przyleglych. Po 18 latach syn IZ
jako nastepca prawny matki ztozyt wnio-
sek do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Jego zdaniem geodeta, dokonu-
jac rozgraniczenia wspomnianych dzia-
tek, pozbawit jego matke wtasnosci czgsci
nieruchomosci, a sama decyzja wéjta wy-
dana zostata z razacym naruszeniem pra-
wa. Wnioskodawca argumentowal m.in.,
ze postgpowanie zatwierdzajgce granice
dziatek bylo bezprzedmiotowe, ponie-
waz nie zaistniala potrzeba dokonywania
rozgraniczenia, granice bowiem nie byly

S prawa miata swoj poczatek w stycz-
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sporne. Jednak przede wszystkim zarzu-
cil wéjtowi, Ze ten, wydajac decyzje roz-
graniczeniowa, nie ocenit prawidlowos-
ci wykonania przez geodete czynnosci
ustalenia przebiegu granic nieruchomos-
ci oraz zgodnosci sporzadzonych doku-
mentéw z przepisami. Nie zweryfikowat
bowiem, czy geodeta wzial pod uwage do-
tychczasowe znaki czy §lady graniczne
oraz istniejgce mapy czy inne dokumenty,
a takze punkty osnowy geodezyjnej, kto-
ry to obowigzek cigzyl na nim na mocy
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne. Ponadto wéjt nie poréwnat treéci pro-
tokolu granicznego oraz szkicu polowego
sporzadzonego przez geodete z mapami
ewidencyjnymi obrazujacymi dotychcza-
sowy stan granic.

SKO nie podzielito argumentéw wnios-
kodawcy i dwukrotnie — decyzjami
z czerwca i listopada 2016 1. (po ponow-
nym wniosku) — odméwilo stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wéjta. W uzasadnie-
niu przede wszystkim podkreslono, Ze
wiasciciele rozgraniczanych nieruchomos-
ci aktywnie brali udzial w czynnosciach
geodety i w ich toku sktadali odpowied-
nie o$wiadczenia. Na tej podstawie geo-
deta ustalil przebieg granic, ktéry zostat
w caloéci zaaprobowany przez wilascicieli
nieruchomosci, w tym przez matke wnios-
kodawcy. Trudno wiec w tym przypadku
moéwic o razacym naruszeniu prawa.

jewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku. Ten wyrokiem z 6 kwiet-
nia br. [sygn. akt III SA/Gd 93/17] uchylil
obie zaskarzone decyzje SKO. Sedziowie
podkredlili m.in., ze ustawodawca wpro-
wadzil bezwzgledny obowiazek kolejnos-

S yn IZ skierowat wigc sprawe do Wo-
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ci stosowania kryteriéw rozgraniczenia
zar6wno w postepowaniu administra-
cyjnym, jak i przed sgdem powszech-
nym. W postepowaniu administracyj-
nym pierwsze kryterium rozgraniczenia
ma charakter materialno-techniczny zwia-
zany z mozliwos$cia odtworzenia na pod-
stawie istniejacych jednoznacznych da-
nych geodezyjnych polozenia punktéw
i przebiegu linii granicznych. Dlatego
geodeta dokonujgcy ustalenia przebiegu
granic zobowigzany jest do wziecia pod
uwage w pierwszej kolejnosci istnieja-
cych znakéw, §ladéw granicznych, map
iinnych dokumentéw oraz punktéw osno-
wy geodezyjnej, a dopiero potem (w przy-
padku gdy ich brak, sa niewystarczajace
lub sprzeczne ze sobg) moze dokonac roz-
graniczenia nieruchomosci na podstawie
zgodnego o§wiadczenia stron. Przyjac za-
tem nalezy — podkreslit WSA - ze art. 31
ust. 3 Pgik stanowi ustawowa gradacje
dowodow i nie zezwala geodecie na opar-
cie si¢ na o$wiadczeniach stron, nawet
jesli sa zgodne, w sytuacji gdy istnieja do-
wody zrédlowe. W pierwszej kolejnosci
geodeta powinien wiec ustalié, czy istnie-
ja jakiekolwiek dowody Zrodlowe, a je-
zeli tak, to dokonac ich oceny dla celow
rozgraniczenia.

SA zwrdcil tez uwage, ze wydanie
W decyzji o rozgraniczeniu nierucho-

moéci musi poprzedzac ocena pra-
widlowosci wykonania czynnosci ustale-
nia granic przez geodete oraz zgodnosci
sporzadzonych dokumentéw z przepisa-
mi. ,Przeprowadzenie tej oceny powin-
no znalez¢ sw6j wyraz w zgromadzonym
w sprawie materiale, a co najmniej w tres-
ci uzasadnienia decyzji, a brak tej oceny
stanowi naruszenie prawa materialnego”
- czytamy w uzasadnieniu. Zdaniem se-
dziéw zaniechanie w tym wypadku prze-
prowadzenia przez SKO oceny tej decyzji
przez pryzmat naruszenia ustawowej gra-
dacji dowodéw (art. 31 ust. 3 oraz art. 33
ust. 2 ustawy Pgik), a w konsekwencji
tez brak rozwazenia takiego naruszenia
z punktu widzenia jego wagi i znaczenia
(.razacego naruszenia prawa”), stanowi
o tym, ze zaskarzona decyzja (a takze de-
cyzja ja poprzedzajaca wyrazajaca tozsama
ocene prawng), zostala wydana z narusze-
niem art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Jak podkreslili
sedziowie, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze szczegOlnie istotne wady pracy geode-
zyjnej, np. rozgraniczenie dzialek dokona-
ne wylacznie na podstawie o§wiadczenia
stron, moze stanowi¢ podstawe dla stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji rozgranicze-
niowej [por. wyrok NSA z 10 lutego 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2063/16].

Wyrok nie jest prawomocny.

Anna Wardziak
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Uchwaty Sqdu Najwyiszego - stuzebnos¢ przesytu

Stop dla roszczen
wobec starych sieci

Czy stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona na prawie uzyt-
kowania wieczystego? Dotad sady orzekaly rozbieznie. Niedawno
jednak Sad Najwyzszy podjal uchwate, ktéra — jak przekonujg spe-

cjalisci — ujednolici orzecznictwo.

chomosci gminnej oddanej sp6idziel-

ni mieszkaniowej w uzytkowanie
wieczyste w 1997 r., przez ktéra przebie-
gaja urzadzenia wodociagowe i kanaliza-
cyjne wybudowane w latach 70. ubieglego
wieku. Spétdzielnia zwrécila sie z wnios-
kiem do spétki bedacej wilascicielem tych
urzadzen o ustanowienie stuzebnosci
przesyltu za wynagrodzeniem. Gdy przed-
sigbiorstwo przesylowe odmoéwito, spét-
dzielnia wystapita do sadu rejonowego.
Jednak ten w maju 2014 r. pozew odda-
lit, uznajac, ze o ustanowienie stuzebnos-
ci moze starac sie tylko wlasciciel nieru-
chomosci. Podobnie stalo sig w I instancji.
Sad Okregowy w sierpniu 2015 r. oddalit
wniosek spéldzielni o ustanowienie stu-
zebnosci przesylu, wskazujac na brak moz-
liwosci obcigzenia ta stuzebnoscig prawa
uzytkowania wieczystego. Rdwnocze$nie
SO przyznal wprawdzie, ze Sad Najwyz-
szy w podobnych sprawach orzekal réznie,
ale ze sam jest zwolennikiem pogladu, jaki
wyrazil SN w postanowieniu z 28 marca
2014 . [sygn. akt Il CSK 174/13]. Uznal, ze
sluzebno$¢ ma zapewnic przedsiebiorcy
stabilny tytut do korzystania z urzadzen
i cudzej nieruchomosci w okreslonym za-
kresie. Mimo ze prawo wlasnosci i pra-
wo uzytkowania wieczystego, sg do sie-
bie podobne, to jednak sg to dwie odrebne
instytucje. Uzytkowanie wieczystego nie
gwarantuje stabilnoéci prawa, poniewaz
ustanawia sie je na okreslony czas i razem
z nim wygaslaby stuzebnosc¢.

tej sytuacji spétdzielnia wystapita
W ze skarga kasacyjng do Sadu Naj-

wyzszego. Ten, rozpatrujac sprawe
w trzyosobowym skladzie, nabrat watpli-
wodci i w postanowieniu z 25 sierpnia
2016 1. [sygn. akt V CSK 659/15] skierowat
pytanie do poszerzonego skladu SN, czy
stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowio-
na na prawie uzytkowania wieczystego,

R ozpatrywana sprawa dotyczyta nieru-

ajezeli tak, to czy uzytkownik moze zadac
ustanowienia takiej stuzebnosci wéwczas,
gdy urzadzenia przesylowe znajdowaly sie
na nieruchomoéci Skarbu Panstwa przed
oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Przekazujac sprawe do sktadu powiek-
szonego, Sad Najwyzszy podkreslit specy-
fike stuzebnosci przesytu, do ktérej stosuje
sig jedynie odpowiednio przepisy o stuzeb-
nosci gruntowej. Taka stuzebnos¢ zasad-
niczo ustanawiana jest na nieruchomosci
jako rzeczy, a nie na okreslonym prawie
do niej. Zauwazy! takze, ze prawa rzeczo-
we mogg by¢ ustanowione na prawach, ale
tylko wtedy, gdy ustawa tak wyraznie sta-
nowi. Z drugiej strony w orzecznictwie
i doktrynie od wielu lat akceptowane jest
ustanawianie stuzebno$ci na prawie uzyt-
kowania wieczystego.

W ocenie sedziéw pytajacych orzecze-
nia aprobujace ustanawianie stuzebnosci
przesylu na prawie uzytkowania wieczys-
tego nie zawieraly jednak poglebione;j
argumentacji, w szczegdlnosci w zakresie
uwzglednienia specyfiki tej stuzebnosci.
Ich zdaniem nie ma przeszkdd do usta-
nowienia stuzebnosci na nieruchomosci
pomimo oddania jej w uzytkowanie wie-
czyste, szczegblnie gdy urzadzenia istnia-
ly przed data ustanowienia uzytkowania
wieczystego na nieruchomoéci. Sedziowie
zwrocili réwniez uwage na okolicznosé,
iz ustanowienie stuzebnosci przesytu na
prawie uzytkowania wieczystego nie ma
zwiazku z realizacja celu, dla ktérego od-
dano nieruchomos$é¢ w uzytkowanie, stu-
zebno$¢ przesytu nie ma wplywu na dzia-
talno$¢ uzytkownika wieczystego.

Kierujac pytanie prawne, tréjka sedziéw
Sadu Najwyzszego podzielila stanowisko
wyrazone w wyroku wydanym w sprawie
z 21 maja 2015 1. [sygn. akt IV CSK 514/14].
Stwierdzono w nim, ze w dacie uwtaszcze-
nia na nieruchomosciach panstwowych
powstato uprawnienie do korzystania
z nich przez wiasciciela urzadzen przesy-
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