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przedstawiono na rys. 5. Usługa posia-
da wyodrębnione warstwy informacyj-
ne związane z poszczególnymi sieciami 
uzbrojenia terenu, istnieje więc możli-
wość prezentacji tylko wybranych sieci, 
co pokazano na rys. 6 zawierającym je-
dynie sieć wodociągową i kanalizacyjną.

lPodsumowanie i wnioski
W efekcie utworzono zbiorczą usługę 

przeglądania danych o uzbrojeniu tere-
nu integrującą ponad 40 powiatowych 
usług WMS. Usługa jest uruchomiona 
wprawdzie na serwerze firmy komer-
cyjnej, ale w każdej chwili może zostać 
przeniesiona czy zbudowana na nowo na 
dowolnym innym serwerze. Ponieważ 
usługa i tak odwołuje się do serwerów 
powiatowych, w istocie rzeczy jedyny-
mi danymi, które są zgromadzone na jej 
serwerze, są adresy usług powiatowych 
i parametry konfiguracyjne. Przy obec-
nym poziomie wykorzystania usługi 
zbiorczej firma Geo-System zobowiązała 
się do jej bezpłatnego utrzymywania, ale 
gdyby opiekę nad tą usługą chciał prze-
jąć jakiś urząd czy instytucja, to autorzy 
przekażą wszelkie parametry niezbęd-
ne do funkcjonowania. Istotne będzie 
pozostawienie w gestii autorów jedynie 
możliwości wpływania na usprawnie-
nia, dodawanie nowych powiatów i mo-
nitorowanie działania.

Przeprowadzona analiza i efekty zre-
alizowanych działań dają podstawy do 
wyciągnięcia następujących wniosków 
szczegółowych:

1. Dane dotyczące uzbrojeniu terenu 
w Polsce są dostępne w postaci nume-
rycznej i mogą być bardzo szybko opubli-
kowane przy stworzeniu sprzyjających 
warunków organizacyjno-prawnych.

2. To, co obecnie zawiera usługa zbior-
cza KrajowaIntegracjaUzbrojeniaTerenu, 
obejmuje tylko małą część istniejących da-
nych powiatowych. Przy odpowiednich 
działaniach wspierających można zwięk-
szyć zasięg usługi przynajmniej o 100 po-
wiatów w ciągu jednego miesiąca. 

3. Usługa bez problemu integruje da-
ne o uzbrojeniu z różnych systemów in-
formatycznych funkcjonujących w po-
wiatach, np. EWID2007, EWMAPA, 
Geo-Map czy GeoInfo, ale także pozwa-
la włączyć inne dostępne usługi WMS 
publikujące dane o uzbrojeniu. 

4. Dla włączenia usługi powiatowej 
nie ma znaczenia, czy w danym powie-
cie funkcjonuje baza GESUT utworzo-
na zgodnie z aktualnymi przepisami, 
czy tzw. numeryczna mapa zasadnicza. 
Ważne jest jedynie, aby usługa posiadała 
możliwość wydzielenia podstawowych 
typów sieci uzbrojenia.

5. W kontekście trwającego projektu 
K-GESUT – zakładającego zinformaty-
zowanie ponad 100 powiatowych baz 
uzbrojenia terenu – można spodziewać się 
włączenia do usługi KrajowaIntegracja­
UzbrojeniaTerenu także tych baz, co 
znacznie poszerzy jej zasięg.

6. Proces tworzenia centralnego repo-
zytorium K-GESUT opartego na repli-
kach baz powiatowych napotyka różne 

problemy [4, 5], a usługa KrajowaInte­
gracjaUzbrojeniaTerenu pozwoli na 
realizację od zaraz wielu zadań, które 
w przyszłości mają realizować specjalis­
tyczne usługi K-GESUT. 

7. Niezależnie od K-GESUT i innych 
działań proponowane rozwiązanie jest 
bardziej uniwersalne, bo bez problemu 
do tak skonstruowanej usługi można włą-
czyć korzystanie z kompletnych danych 
numerycznej mapy zasadniczej. A jest tyl-
ko kwestią niedługiego czasu, kiedy taka 
publikacja stanie się standardem. W kil-
kudziesięciu mapowych portalach po-
wiatowych jest już bowiem publikowana 
kompletna mapa zasadnicza ze względu 
na to, że daje to znacznie więcej potrzeb-
nych informacji o terenie niż samo uzbro-
jenie i ewidencja gruntów.
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W pełni zgadzam się z ideą 
tworzenia zbioru K-GE­

SUT z wykorzystaniem usług 
(a nie kopiowaniem baz da­
nych), która została zapre­
zentowana w powyższym 
artykule. Chciałbym przypo­
mnieć, że w 2007 r. GUGiK 
ogłosił konkurs na „Koncep­
cję w zakresie rozwoju Kra­
jowej Infrastruktury Informa­
cji Przestrzennej w ramach 
projektu GEOPORTAL.GOV.
PL” dotyczący m.in. tworze­
nia węzłów katastralnych. Za­
łożenia do konkursu opraco­
wał zespół kierowany przez 
ówczesnego wiceprezesa 
GUGiK Adama Iwaniaka. 
W wyniku wygranego konkur­
su – na zlecenie nowego już 
kierownictwa GUGiK – zbu­
dowaliśmy i przekazaliśmy do 

mniejszej woli politycznej bu­
dowania węzła centralnego 
opartego na węzłach powia­
towych i usługach.

Z arówno dyrektywa INSPI­
RE, jak i normy z serii ISO 

19000 posługują się poję­
ciem „zbioru” (zbiór danych 
to kolekcja danych identyfi­
kowalnych, czyli możliwych 
do wyszukiwania za pomocą 
określonego kryterium), a nie 
„bazy” (baza danych to kolek­
cja danych zapisanych zgod­
nie z określonymi regułami; 
w węższym znaczeniu obej­
muje dane cyfrowe gromadzo­
ne zgodnie z zasadami przy­
jętymi dla danego programu 
komputerowego specjalizo­
wanego do gromadzenia 
i przetwarzania tych danych) 

CODGiK w Warszawie pro­
totyp węzła centralnego dzia­
łającego w oparciu o usługi 
świadczone przez geoportale 
(węzły powiatowe) w pięciu 
powiatach: kolskim, tureckim, 
średzkim, cieszyńskim i mie­
leckim, w których ewidencja 
gruntów i budynków była pro­
wadzona w różnych syste­
mach dziedzinowych. Cała 
koncepcja została opisana 
w artykule „Powiatowy wę­
zeł SDI” [Borys K., GEODE­
TA 12/2008  s. 27-30] oraz 
znajduje się na stronie https://
www.geoportal2.pl/www/
wprowadzenie.htm. Od tego 
czasu liczba geoportali po­
wiatowych znacząco wzro­
sła – jest ich już ponad 100.  
Natomiast w GUGiK, mimo 
naszych starań, nie było naj­

z uwagi na techniczny (częs­
to biznesowy) aspekt pojęcia 
bazy danych. Pojęcie „bazy 
danych” wprowadziła ustawa 
o IIP, zmieniając ustawę Pgik, 
w której zapisano w art. 4: 
„1a. Dla obszaru całego kraju 
zakłada się i prowadzi w sys-
temie teleinformatycznym ba-
zy danych, obejmujące zbiory 
danych przestrzennych infra-
struktury informacji przestrzen-
nej…”. Był to pierwszy krok 
do tworzenia centralnych baz 
w oparciu o kopie baz, a nie 
usługi danych przestrzennych. 
Byłbym zadowolony, gdyby 
w wyniku działań Pana Wal­
demara Izdebskiego powró­
cono do koncepcji budowy 
węzła centralnego SDI opar­
tego na węzłach powiato­
wych.n
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