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C elem dyrektywy INSPIRE (2007/2/
WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 14 marca 2007 r.) było utwo-

rzenie infrastruktury informacji prze-
strzennej we Wspólnocie Europejskiej, 
która – jak to zapisano w preambule – 
„powinna wspomagać tworzenie polity-
ki w odniesieniu do polityk i działań mo-
gących mieć bezpośredni lub pośredni 
wpływ na środowisko”. Aby umożliwić 
realizację celów dyrektywy INSPIRE, 
każde z państw członkowskich UE zo-
stało zobowiązane do utworzenia u sie-
bie IIP: „Infrastruktury informacji prze-
strzennej w państwach członkowskich 
powinny być zaprojektowane tak, aby za-
pewnić przechowywanie, udostępnianie 
oraz utrzymywanie danych przestrzen-
nych na odpowiednim szczeblu; aby by-
ło możliwe łączenie w jednolity sposób 

IIP w Polsce 10 lat po wejściu w życie dyrektywy INSPIRE

Optymizm na wyrost?
Infrastruktura informacji przestrzennej (IIP) powinna stano-
wić „kręgosłup” informacyjny państwa. Czy sytuacja w Polsce 
jest pod tym względem tak dobra, jak wynikałoby to z naszych
raportów słanych do Unii Europejskiej? 

danych przestrzennych pochodzących 
z różnych źródeł we Wspólnocie i wspólne 
korzystanie z nich przez wielu użytkow-
ników i wiele aplikacji; aby było możliwe 
wspólne korzystanie z danych przestrzen-
nych zgromadzonych na jednym szczeb­
lu organów publicznych przez inne or-
gany publiczne; aby dane przestrzenne 
były udostępniane na warunkach, które 
nie ograniczają bezzasadnie ich szerokie-
go wykorzystywania; aby łatwo było wy-
szukać dostępne dane przestrzenne, oce-
nić ich przydatność dla określonego celu 
oraz poznać warunki dotyczące ich wy-
korzystywania”. Infrastruktury informa-
cji przestrzennej tworzone w poszczegól-
nych krajach powinny także umożliwiać 
ujednoliconą wymianę między tymi kra-
jami wszelkich informacji związanych 
z polityką w zakresie środowiska natu-
ralnego. Polska również została objęta 
tym obowiązkiem. Wynika on zarów-
no z samej dyrektywy INSPIRE, jak i jej 
transpozycji do prawa polskiego – usta-
wy o  infrastrukturze informacji prze-
strzennej z 2010 r. (dalej ustawa o IIP).

IIP została określona w artykule 3 dy-
rektywy INSPIRE jako „metadane, zbio-
ry danych przestrzennych oraz usługi da-
nych przestrzennych; usługi i technologie 
sieciowe; porozumienia w sprawie wspól-
nego korzystania (w oryginale sharing), 
dostępu i użytkowania oraz mechanizmy 
kontroli (w oryginale coordination) i mo-
nitorowania, procesy i procedury usta-
nowione, stosowane lub udostępniane 
zgodnie z dyrektywą”. Przyjmując tę de-
finicję, należy zwrócić uwagę na nieścis­
łości w oficjalnym tłumaczeniu wersji 
angielskojęzycznej dyrektywy na język 
polski. Mianowicie angielski termin sha-
ring został przetłumaczony jako „wspól-
ne korzystanie” (zamiast „współdzie-
lenie”), natomiast słowo coordination 
zostało przetłumaczone jako „kontrola” 
(zamiast „koordynacja”). Nie są to po-

ważne nieścisłości, ale mogą mieć one 
wpływ na rozumienie zapisów dyrekty-
wy i ich konsekwencji.

lCo wynika z INSPIRE?
Zgodnie z zapisami dyrektywy INSPI-

RE jej wdrożenie powinno przynieść ko-
rzyści zarówno osobom prawnym (in-
stytucjom administracji, urzędom itp.), 
jak i osobom fizycznym (członkowom 
społeczeństwa). „Doświadczenie państw 
członkowskich pokazuje, że dla udane-
go wdrożenia infrastruktury informa-
cji przestrzennej ważne jest bezpłatne 
udostępnienie społeczeństwu pewnej 
minimalnej liczby usług. Państwa człon-
kowskie powinny zatem jako minimum 
udostępnić bezpłatnie usługi wyszuki-
wania i pod pewnymi szczególnymi wa-
runkami usługi przeglądania zbiorów 
danych przestrzennych”. Obie kategorie 
beneficjentów dyrektywy INSPIRE ma-
ją odnosić korzyści związane z zapew-
nieniem nieodpłatnego dostępu do da-
nych, usług przestrzennych i sieciowych 
itp. wyszczególnionych w zapisach dy-
rektywy. „W przypadkach, gdy organ 
publiczny przekazuje innemu organo-
wi publicznemu w tym samym państwie 
członkowskim zbiory danych przestrzen-
nych i świadczy usługi wymagane do wy-
pełnienia obowiązków sprawozdawczych 
wynikających z prawodawstwa wspólno-
towego, dane państwo członkowskie mo-
że postanowić, że te zbiory danych prze-
strzennych i usługi nie będą podlegać 
jakimkolwiek opłatom”.

Jednocześnie dyrektywa stanowi, że 
państwa członkowskie mogą ograniczyć 
publiczny dostęp do zbiorów i usług da-
nych przestrzennych, gdy miałby on nie-
korzystny wpływ na stosunki międzyna-
rodowe, bezpieczeństwo publiczne lub 
obronę narodową.

Aby zapisy dyrektywy INSPIRE mogły 
być wprowadzone w życie, dane prze-

W marcu minęło 10 lat od wejścia w życie dy-
rektywy INSPIRE, która miała ujednolicić za-
rządzanie informacją przestrzenną w całej Unii 
Europejskiej. Czy tak się stało? Niniejszy arty-
kuł stanowi próbę odpowiedzi na pytanie, jak 
ze swoich zobowiązań dotyczących wdroże-
nia postanowień tej dyrektywy wywiązuje się 
Polska. Skupiamy się na tematach związanych 
z geodezją i kartografią, a wśród nich przede 
wszystkim na tych, dla których pełne udostęp-
nienie danych powinno nastąpić w listopadzie 
2017 roku. Jeśli przyjęte terminy nie zostaną 
dotrzymane, ucierpią na tym także inne dzie-
dziny. Nie będzie również możliwe efektywne 
podejmowanie działań wymagających współ-
pracy różnych resortów, na przykład w zakre-
sie zrównoważonego rozwoju.
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strzenne muszą być przechowywane, 
udostępniane oraz utrzymywane na od-
powiednim szczeblu, umożliwiając ich 
łączenie w jednolity sposób i wykorzys­
tywanie przez wiele aplikacji oraz wielu 
użytkowników. Dane zostały pogrupo-
wane w 34 „tematach”, które zamieszczo-
no w trzech załącznikach do dyrektywy. 
W poszczególnych krajach przygotowa-
niem zakresu danych do każdego tematu 
miały się zająć wyznaczone organy wio-
dące. Do polskiej ustawy o IIP również te 
trzy załączniki dołączono. Jak nakazuje 
praktyka, dane wszystkich tematów dy-
rektywy INSPIRE zbierane i podlegające 
prezentacji na mapach lub w jakiejkol-
wiek innej formie powinny być zawsze 
odnoszone do danych katastralnych. 

Od wejścia w życie dyrektywy INSPI-
RE wielokrotnie można było usłyszeć 
w Polsce utyskiwania, że są to narzu-
cone wymagania Unii Europejskiej, do 
których musimy się dostosować. Zapo-
minano przy tym, że dostaliśmy na tacy 
gotowe rozwiązanie opracowane przez 
unijnych ekspertów, które również i na-
szemu krajowi powinno przynieść zna-
czącą poprawę efektywności zarządza-
nia oraz wymierne efekty ekonomiczne. 

lTematy INSPIRE
W dalszej części artykułu omawiamy 

stan wdrożenia w Polsce tematów dyrek-
tywy INSPIRE zawartych w załączniku 
nr 1 (z zachowaniem oryginalnej nume-
racji), dla których termin pełnego udo-
stępnienia mija 23 listopada 2017 roku, 
a więc już bardzo niedługo. 

1. Systemy odniesienia za pomocą 
współrzędnych 

2. Systemy siatek georeferencyjnych
Tematy 1 i 2 nie wymagają kreowania 

żadnych danych, dotyczą bowiem po-
sługiwania się odpowiednimi układami 
współrzędnych bądź określonym zdefi-
niowanym systemem siatek georeferen-
cyjnych. Warunki te zostały przez nasz 
kraj wypełnione. 

3. Nazwy geograficzne
Kto wykonywał w naszym kraju mapy 

topograficzne, ten wie, w jak skompli-
kowany sposób są na nich tworzone na-
zwy geograficzne. Na papierowej mapie 
poprzez nazwę chce się przekazać mak-
simum informacji. Jeżeli wybierzemy na 
przykład dziedzinę „nazw miejscowoś­
ci”, to z nazwy będziemy mogli się do-
wiedzieć, jaka jest liczba mieszkańców 
danej miejscowości i czy jest to miasto, 
nazwa dodatkowa miasta, część miasta, 
nazwa dodatkowa części miasta, wieś, 
nazwa dodatkowa wsi, a także, czy w tej 
miejscowości znajduje się siedziba ja-
kiejś jednostki administracyjnej. Każda 
z wymienionych powyżej klas może być 

przedstawiana za pomocą tekstu o różnej 
wysokości, w zależności od liczby miesz-
kańców (6 do 8 podklas). W sumie daje to 
blisko 50 różnej wielkości tekstów. 

Podobne zasady dotyczą innych nazw, 
co sprawia, że liczba możliwych kombi-
nacji jest ogromna i trudno je opanować. 
Dodatkowo wysokości tekstów są różne 
na mapach w różnej skali. Zasady te są 
opisane jedynie w rozporządzeniu mi-
nistra spraw wewnętrznych i admini-
stracji z 17 listopada 2011 r. ws. BDOT, 
BDOO oraz standardowych opracowań 
kartograficznych i nie były publikowa-
ne nigdzie indziej. Informacji na temat 
umieszczania napisów zgodnych z roz-
porządzeniem twórcy map poszukują 
dzisiaj w internecie, ponieważ nie za-
wiera ich państwowy rejestr nazw geo-
graficznych (PRNG) prowadzony przez 
Główny Urząd Geodezji i Kartografii 
(GUGiK). Z kolei dla użytkownika pa-
pierowych map przyjęty i nigdzie (po-
za rozporządzeniem) niepublikowany 
sposób zapisu nazw jest zupełnie nie-
czytelny.

Ten przydługi wstęp służy wykaza-
niu, że wprowadzenie przez dyrektywę 
INSPIRE tematu nazw geograficznych 
powinno ucywilizować nasze „rozpasa-
nie”, ponieważ przewidziano w nim za-
kres skalowy napisów umieszczanych na 
mapach. Obecnie krajowy Geoportal IN-
SPIRE (http://mapy.geoportal.gov.pl/ima-
p/?gpmap=gp3) nazwy te prezentuje czę-
sto jako nakładające się na siebie napisy. 
Ponieważ brak dla nich jakichkolwiek 
danych informacyjnych, nie wiadomo 
nawet, czego mogą dotyczyć. Organem 
wiodącym odpowiedzialnym za przygo-
towanie nazw geograficznych jest głów-
ny geodeta kraju (GGK).

4. Jednostki administracyjne
Aby prawidłowo zaprezentować dane 

tego tematu, należy zebrać pewne do-
datkowe informacje dotyczące przebie-
gu granic pomiędzy gminami: na lądzie, 
na wodzie wewnętrznej oraz na wodzie 
zewnętrznej. Dotychczas tego nie zro-
biono. Geoportal INSPIRE nie informuje 
nawet o nazwie wyświetlanej jednostki 
administracyjnej. Dla użytkownika jest 
to jedynie atrapa, a za taki stan rzeczy 
odpowiedzialność ponosi GGK.

5. Adresy
Kiedy wprowadzano rozporządze-

nie ministra administracji i cyfryzacji  
(MAiC) z 9 stycznia 2012 r. w sprawie 
ewidencji miejscowości, ulic i adresów, 
od ponad roku obowiązywało już rozpo-
rządzenie UE 1089/2010, a GGK na mo-
cy ustawy o IIP był organem wiodącym 
dla tego tematu. Obowiązek prowadze-
nia i aktualizacji danych EMUiA roz-
porządzenie to nałożyło na 2478 gmin. 

Rozwiązanie wprowadzone rozporzą-
dzeniem zawiera wiele niespójności 
z dyrektywą INSPIRE. Przykładem mo-
że być brak specyfikacji nazwy drogi 
przelotowej prowadzącej do konkretne-
go adresu. 

Analizując stan przygotowania da-
nych z tego tematu, należy zauważyć, 
że adresy są bardzo istotne m.in. dla ru-
chu pocztowego, dostarczania towarów, 
ruchu osobowego, nawigacji, służb ra-
towniczych, i dlatego powinny być jak 
najszybciej zunifikowane we wszyst-
kich państwach UE. Forsowanie włas­
nych rozwiązań prowadzi jedynie do 
straty czasu i pieniędzy. Krajowy Geo-
portal INSPIRE prezentuje dane adreso-
we w postaci małego czarnego obiektu 
punktowego (kwadratu), bez żadnej in-
formacji czytelnej dla użytkownika.

6. Działki katastralne
Na mocy ustawy o IIP organem wio-

dącym dla tematu działki ewidencyjne 
został GGK. Warto zauważyć, że w dy-
rektywie INSPIRE jest mowa o działkach 
katastralnych, a w polskiej ustawie o IIP 
– o działkach ewidencyjnych. Jednak 
biorąc pod uwagę zapisy art. 53a Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego („Do 
czasu przekształcenia ewidencji grun-
tów i budynków w kataster nierucho-
mości przez użyte w niniejszej ustawie 
pojęcie »kataster« rozumie się tę ewiden-
cję”), w niniejszym artykule używamy 
terminu działki katastralne, zakładając, 
że po utworzeniu w Polsce katastru nie-
ruchomości będzie to jedyny obowiązu-
jący termin. 

Do wprowadzenia katastru nierucho-
mości rząd RP zobowiązał się już w do-
kumencie akcesyjnym UE „Partnerstwo 
dla członkostwa z Polską” z 1998 r. Do 
dzisiaj jednak nie została uchwalona 
ustawa o katastrze, o której była w tym 
dokumencie mowa. W dalszym ciągu 
funkcjonuje ewidencja gruntów i bu-
dynków, będąca dziedzictwem uchylo-
nego już dekretu z 1955 roku o ewiden-
cji gruntów i budynków. Chyba najbliżej 
katastru byliśmy w 2005 r. przy okazji 
nowelizacji Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, ale 18 czerwca komisje sej-
mowe przegłosowały wniosek o odrzu-
cenie w całości projektu ustawy, która 
m.in. miała wprowadzić tę instytucję. 
A warto podkreślić, że już samo posia-
danie sprawnego systemu zarządzania 
katastrem gruntowym pozwala genero-
wać dochody w wysokości co najmniej 
1% PKB [Nogalski, Klimek, 2014].

Od 2000 roku GUGiK zamiast katastru 
gruntowego usiłuje w formie przetargo-
wej realizować jego namiastkę nazwa-
ną Zintegrowanym Systemem Informa-
cji o Nieruchomościach (ZSIN), który ma 
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o terminach z rozporządzenia RM, które 
już dawno zostały przekroczone. Nieroz-
strzygnięta pozostaje kwestia, czy pomi-
nięte w liście powiaty (patrz rys. 1) już 
mają ZSIN, czy też może nigdy mieć go 
nie będą? Czy kilkanaście lat doświad-
czeń z budowaniem ZSIN nie powinno 
doprowadzić do ponownego przemyśle-
nia jego formuły?

7. Sieci transportowe
Według rozporządzenia UE 1089/2010 

temat ten powinien obejmować:
lsieć transportu lotniczego,
lsieć transportu koleją linową,
lsieć transportu kolejowego,
lsieć transportu drogowego,
lsieć transportu wodnego.
W krajowym Geoportalu INSPIRE 

dane w tym zakresie są prezentowane 
w bardzo prymitywny sposób, bez jakiej-
kolwiek przejrzystej symboliki (rys. 2). 
Nawet doświadczonemu użytkowniko-
wi trudno uzyskać przydatne informa-
cje. Zielone linie to sieć drogowa, czarne 
– kolejowa, czerwone – granice admini-
stracyjne, a linie różowe (sic!) – to wodna 
sieć komunikacyjna. Wypełnione na sza-
ro są archeologiczne obszary chronione. 
O aktualności prezentowanych danych 
niech świadczy brak autostrady A2 prze-
biegającej od granicy polsko-niemieckiej 
do Warszawy, która na pewnych odcin-
kach istnieje prawie 15 lat! 

O tym, co powinny zawierać dane te-
matu sieci transportowej, nie ma nawet 
co mówić. Prezentowane na Geoporta-
lu INSPIRE sieci transportowe to tylko 
prymitywny szkielet sieci dróg, często 
ze sobą niepołączonych, sieć kolei oraz 
sieć głównych rzek transportu wodnego. 
Dane te są zupełnie bezużyteczne. Temat 
ten powinien być opracowany przez GU-
GiK, gdyż organem wiodącym jest GGK.

8. Hydrografia
Zgodnie z ustawą o IIP jednostkami 

odpowiedzialnymi za ten temat są: pre-
zes Krajowego Zarządu Gospodarki Wod-
nej (KZGW) oraz GGK. Geoportal KZGW 
(http://geoportal.kzgw.gov.pl/imap/?loca-
le=en) prezentuje stosowne dane w for-
mie przejrzystej i  czytelnej dla użyt-
kownika. Należałoby sobie życzyć, aby 
krajowy Geoportal INSPIRE wziął z nie-
go przykład. 

Jeżeli w praktyce wszystkich danych 
nie można umieścić w jednym geopor-
talu, to przynajmniej należałoby opra-
cować podręcznik mówiący o tym, gdzie 
takie dane można znaleźć. Dodajmy, że 
poza dyrektywą INSPIRE obowiązek 
opracowania przez Polskę tego tematu 
nakładają również dwie inne dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady: ramo-
wa dyrektywa wodna z 2000 roku i dy-
rektywa powodziowa z 2007 roku.

Rys. 1. Lista adresowa pisma pełnomocnika rządu ds. ZSIN z lutego 2017 r. 

się składać z trzech powiązanych ze so-
bą systemów:
lewidencji gruntów i budynków,
lewidencji podatkowej nieruchomości,
lnowej księgi wieczystej.
W państwach zachodnich zajmują się 

tym krajowe agencje katastralne prowa-
dzące centralne rejestry publiczne. Za-
pewniają one wiarygodne, pełne i ak-
tualne pokrycie całego kraju danymi 
katastralnymi. Centralne repozytoria 
katastru i ksiąg wieczystych pozwalają 
na technologiczną eliminację redundan-
cji zawartych w nich danych.

Rozwiązanie ZSIN lansowane od po-
nad 15 lat w Polsce przy jednym cen-
tralnym rejestrze ksiąg wieczystych 
i  licznych bazach danych ewidencyj-
nych, za które odpowiedzialnych jest 
380 jednostek samorządowych, takich 
możliwości nie zapewnia. Obecnie tyl-
ko 157 powiatów zbudowało swoje „wę-
zły katastralne”, czyli – mówiąc w skró-
cie – posiada powiatowe geoportale. Ze 
strony GUGiK (http://www.gugik.gov.pl/
bip/zintegrowany-system-informacji-o-
nieruchomosciach) dowiadujemy się, że 
budowany od 2001 roku ZSIN w końcu 
2016 roku został zasilony przez 16 powia-
tów. Na dodatek w kraju funkcjonuje co 

najmniej kilkanaście różnych rozwiązań 
do prowadzenia ewidencji gruntów i bu-
dynków (z lokalnymi odmianami jest ich 
znacznie więcej), które powodują różnego 
rodzaju utrudnienia w wymianie danych.

System ZSIN tworzony od 2001 ro-
ku jak dotąd praktycznie nie istnieje, 
a 42-miesięczny termin jego realizacji 
wyznaczony przez rozporządzenie Rady 
Ministrów z 17 stycznia 2013 r. w spra-
wie zintegrowanego systemu informacji 
o nieruchomościach minął 9 września 
2016 roku. W latach 2000-05 na budowę 
ZSIN wydano ponad 151 mln zł (wg ra-
portu NIK z 2006 r.). Dodatkowo pla-
nuje się przeznaczyć na ten cel jeszcze 
ok. 770 mln zł, w tym 530 mln zł na utwo-
rzenie katastru nieruchomości. Na zin-
formatyzowanie ksiąg wieczystych oraz 
ewidencji podatkowej nieruchomości 
przeznaczono odpowiednio: 180 mln zł 
oraz 60 mln zł. W efekcie powstał cent­
ralny elektroniczny rejestr ksiąg wieczy-
stych zawierający około 20 mln zapisów, 
gdzie jeszcze pozostałe 2 mln są sukce-
sywnie wprowadzane.

W połowie lutego 2017 r. Tomasz Żu-
chowski, pełnomocnik rządu ds. ZSIN, 
wysłał do 220 starostów list dotyczący 
kontynuacji projektu ZSIN, z informacją 
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9. Obszary chronione
Obszary chronione zostały przydzie-

lone do opracowania ministrowi kultu-
ry i dziedzictwa narodowego (MKiDN) 
oraz ministrowi środowiska (MŚ). Da-
ne pozyskane z MKiDN prezentowane 
są przejrzyście na geoportalu Narodowe-
go Instytutu Dziedzictwa (https://www.
mapy.zabytek.gov.pl/nid/) oraz mało czy-
telnie na krajowym Geoportalu INSPI-
RE (rys. 2).

Obszary chronione prezentowane 
są na geoportalu Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska (http://geoserwis.
gdos.gov.pl/mapy/). Obejmują one m.in.:
lużytki ekologiczne,
lrezerwaty,
lparki krajobrazowe,
lparki narodowe,
lobszary chronionego krajobrazu,
lzespoły przyrodniczo-krajobrazowe,
lNatura 2000 – obszary ptasie,
lNatura 2000 – obszary siedliskowe.
Generalnie granice obszarów ochro-

ny przyrody cechuje brak uzgodnienia 
z granicami działek katastralnych, co 
jest dużą wadą danych przygotowanych 
przez GDOŚ i będzie wymagało wiele 
pracy. Obecny stan może stwarzać wła-
ścicielom działek wiele problemów cho-
ciażby w przypadku, gdy tylko część 
działki jest obszarem chronionym. Co 
gorsza, właściciel działki często nie ma 
o tym pojęcia. W innych krajach, jak 
Niemcy czy Holandia, sytuacje takie 
się nie zdarzają, gdyż granice obszarów 
chronionych są uzgodnione z granicami 
działek katastralnych.

lSprawozdawczość
Zgodnie z postanowieniami dyrekty-

wy INSPIRE każdy z krajów członkow-
skich Unii Europejskiej co 3 lata składa 
raport dotyczący postępów w jej wdraża-
niu. Ostatnie dwa raporty za lata 2010- 
-12 i 2013-15 złożone przez Polskę tchną 
duchem optymizmu. Wprawdzie wska-
zano na pewne trudności, ale miałyby 
one polegać przeważnie na niezrozu-
mieniu problemów przez niesprecyzo-
wane jednostki administracji lokalnej. 
Jako sukcesy raport 2012-15 przedsta-
wia uruchomienie usług internetowych 
w kilkunastu gminach, np. Kiełczygłów, 
Konstancin-Jeziorna, Spytkowice, Zabie-
rzów, Zawoja, a także w Związku Miast 
i Gmin Dorzecza Parsęty.

Raport pomija zaś istotne problemy 
i opóźnienia w zakresie danych do te-
matów, które przedstawione zostały po-
wyżej i które powinny być wykonane do 
23 listopada 2017 roku. Trudno zakładać, 
że te problemy nie zostały przez twórców 
raportów zauważone. Nasuwa się raczej 
analogia z pozytywną sprawozdawczoś­

cią rządu greckiego z okresu przed kata-
strofą gospodarczą tego kraju w 2009 r.

l Jak należy wdrażać INSPIRE?
Biorąc pod uwagę bardzo szeroki za-

kres tematyczny danych gromadzonych 
zgodnie z postanowieniami dyrektywy 
INSPIRE, przy budowaniu i rozwijaniu 
IIP należy przyjąć założenie, że dane 
te nie powinny służyć jedynie do two-
rzenia i wspierania polityki dotyczącej 
środowiska, chociaż taki był pierwot-
ny cel. Jest oczywiste, że gromadzone 
dane mogą i  powinny być wykorzy-
stywane jak najszerzej: w wielu dzie-
dzinach i do wielu celów. Dane prze-
strzenne gromadzone w 34 „tematach” 
INSPIRE – w przypadku ich skoordy-
nowanego wykorzystywania – umożli-
wiają realizację bardzo wielu działań 
prowadzonych przez jednostki admini-
stracji publicznej na wszystkich szcze-
blach, placówki naukowe, służby (takie 
jak policja, pogotowie, straż), agencje 
państwowe i prywatne czy choćby fir-
my zajmujące się opracowywaniem pla-
nów zagospodarowania przestrzennego. 
Dlatego jednym z podstawowych zadań 
związanych z właściwym wdrażaniem 
postanowień dyrektywy INSPIRE po-
winno być opracowanie i przyjęcie za-
sad i procedur dotyczących pozyski-

wania, aktualizacji, utrzymywania 
i udostępniania informacji. 

Informacje powinny być gromadzone 
przez różne instytucje i odpowiedzial-
ne organy wiodące (zgodnie z zapisami 
rozporządzenia Komisji UE nr 1089/2010 
z 23 listopada 2010 r. w sprawie wyko-
nania dyrektywy 2007/2/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w zakresie inter­
operacyjności zbiorów i usług danych 
przestrzennych), które mają tworzyć IIP 
zgodnie z określonymi i znanymi (usta-
lonymi) standardami i formatami. Każdy 
organ wiodący musi być odpowiedzialny 
za gromadzenie i utrzymywanie danych 
dotyczących „jego” tematu. Dla ułatwie-
nia działań należałoby zmodyfikować 
obowiązujący obecnie podział 34 „te-
matów” INSPIRE między wyznaczone 
wcześniej organy wiodące, tak aby każ-
dy z nich stał się odpowiedzialny za tema-
ty najbliższe sobie i najbardziej odpowia-
dające zakresowi jego prac. Na przykład 
wydaje się, że przydzielenie GUGiK-owi 
koordynacji aż 15 tematów znacznie prze-
rasta możliwości tego urzędu.

Ponadto każdy organ wiodący musi 
być odpowiedzialny za aktualizowanie 
danych, którymi się zajmuje. Dane dla 
określonego tematu muszą być tworzone 
w jednym miejscu (albo „pod nadzorem” 
jednego organu wiodącego), co wyeli-

Rys. 2. Zrzut ekranu krajowego Geoportalu INSPIRE (http://mapy.geoportal.gov.pl/ 
imap/?gpmap=gp3)
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minuje wielokrotne tworzenie tych sa-
mych danych, zredukuje koszty, a przede 
wszystkim zapewni porządek.

Dane utrzymywane przez wszyst-
kie organy wiodące i dotyczące wszyst-
kich tematów muszą być dostępne dla 
wszystkich beneficjentów dyrektywy. 
Nie oznacza to, że muszą być groma-
dzone w jednym miejscu, ale muszą być 
udostępniane za pośrednictwem inter-
netu na określonych warunkach, zgod-
nie z protokołem bezpieczeństwa i upo-
ważnieniami do korzystania (należy 
przy tym uwzględniać różnice między 
uprawnieniami użytkowników, np. osób 
prawnych i fizycznych).

Aby zapewnić sprawne gromadzenie, 
udostępnianie i utrzymywanie danych, 
należy rozważyć przekształcenie obec-
nych organów wiodących w innego rodza-
ju instytucje (np. agencje), z możliwością 
objęcia przez każdą z nich danych ze zbli-
żonych tematów INSPIRE. Na przykład 
jeśli chodzi o dane „geodezyjne”, agencją 
taką mógłby stać się CODGiK, który jed-
nak powinien funkcjonować samodziel-
nie, poza strukturami GUGiK. W swoich 
działaniach mógłby uzyskiwać wspar-
cie ze strony placówki naukowo-badaw-
czej, której zadaniem byłoby prowadzenie 
analiz w zakresie możliwości stosowa-
nia danych przestrzennych w określonej 
dziedzinie (z założeniem wykorzystywa-
nia danych utrzymywanych przez inne 
agencje), zapotrzebowania na konkretne 
rodzaje danych, a także rozpoznania no-
woczesnych metod i technik przetwarza-
nia i analizowania danych. Zadanie ta-
kie mógłby realizować Instytut Geodezji 
i Kartografii. 

Należy przygotować przewodnik dla 
użytkowników danych mówiący o tym, 
gdzie i przez kogo są gromadzone i utrzy-
mywane dane z poszczególnych tematów 
i jak można z nich korzystać. Również 
społeczeństwo powinno być na bieżąco 
informowane, jak, do jakich celów i jakie 
informacje przestrzenne może wykorzys­
tywać. W ramach Programu Informaty-
zacji Kraju należy tę wiedzę upowszech-
niać, także na konkretnych przykładach. 
Ważne jest, aby rozpocząć szerokie sto-
sowanie już istniejących danych, na 
przykład ortofotomap lotniczych, chmur 
punktów ze skanowania laserowego czy 
numerycznego modelu terenu. Z danych 
tych powinna korzystać administracja 
publiczna, która – zamawiając różne po-
chodne opracowania – wskazywałaby 
wykonawcom możliwości, a nawet obo-
wiązek użycia danych istniejących w IIP.

lKorzyści z wdrożenia INSPIRE
Właściwie utworzona, wdrożona 

i eksploatowana IIP zapewni dostęp do 

aktualnej, wiarygodnej i spójnej informa-
cji, co jest warunkiem koniecznym  efek-
tywnego funkcjonowania państwa we 
wszystkich jego aspektach. Przyspiesze-
nie przygotowania potrzebnej informacji 
czy nawet możliwość jej natychmiasto-
wego użycia pozwala na skrócenie czasu 
podejmowania decyzji opartych na da-
nych i realizację odpowiednich działań. 
To przekłada się na wymierne korzyści 
w skali lokalnej (gminnej), regionalnej, 
a nawet krajowej. Prawidłowośc ta doty-
czy nie tylko sfery finansowej, ale także 
przyspieszenia działań czy podnoszenia 
ich efektywności. 

Poza polityką w zakresie ochrony i za-
rządzania środowiskiem dane gromadzo-
ne zgodnie z dyrektywą INSPIRE znajdą 
zastosowanie praktycznie we wszyst-
kich dziedzinach; będą one z pewnoś­
cią wspierać również działania umożli-
wiające zrównoważony rozwój – w jego 
szerokim znaczeniu, zarówno gospo-
darczym, społecznym, jak i środowi-
skowym. Jednym z pośrednich efektów 
będzie utworzenie instytucji odpowie-
dzialnych za monitorowanie i planowa-
nie zrównoważonego rozwoju, a także 
za opracowanie modelowych rozwiązań 
w zakresie wykorzystywania IIP do pro-
wadzenia działań na jego rzecz. Mogłoby 
to być na przykład przedmiotem prac ba-
dawczych instytutów resortowych dzia-
łających w  określonych dziedzinach 
(geodezji, geologii, meteorologii, demo-
grafii czy ochrony środowiska) oraz 
odpowiednich wydziałów i placówek 
naukowych uczelni. Zrównoważony roz-
wój będzie wymagał zapewnienia współ-
pracy między resortami, aby można było 
opracowywać wielokryterialne i wielote-
matyczne analizy i prognozy. 

Obecnie problemami związanymi 
z tworzeniem i rozwojem IIP zajmuje się 
Ministerstwo Cyfryzacji. Na początku 
2017 roku utworzono tam Departament 
Polityki Geoinformacyjnej. Główne dzia-
łania departamentu skupiają się na re-
alizacji zadań dotyczących tworzenia, 
utrzymywania i rozwoju IIP, a także na 
koordynacji prac administracji rządowej 
i samorządowej, tworzeniu wspólnych 
elementów infrastruktury technicznej 
IIP, zapewnianiu interoperacyjności 
i harmonizacji zbiorów i usług danych 
przestrzennych. Wiceminister cyfryza-
cji Karol Okoński przyznał, że po prze-
kazaniu wraz z nowym rokiem spraw 
krajowej IIP do Ministerstwa Cyfryza-
cji resort musi wypracować skuteczne 
zasady współpracy z: Ministerstwem 
Infrastruktury i Budownictwa, GUGiK-
-iem, władzami województw, powiatów 
i gmin. Do priorytetów resortu w zakre-
sie geoinformacji zaliczył ujednolicenie 

e-usług administracji publicznej i stan-
dardów technicznych oraz poprawie-
nie efektywności wydawania środków. 
Z wyliczeń podanych przez wicemini-
stra Okońskiego wynika, że na budo-
wę krajowej IIP wydaliśmy już około 
3 mld zł, choć prognozy sporządzone 
przy okazji prac nad ustawą o IIP (uchwa-
lonej – przypomnijmy – w 2010 roku) mó-
wiły o… 650 mln zł.

Infrastruktura informacji przestrzen-
nej powinna stanowić „kręgosłup” in-
formacyjny państwa wykorzystywany 
w bardzo wielu dziedzinach (w dążeniu 
do zrównoważonego rozwoju, w zarzą-
dzaniu środowiskiem, w planowaniu 
przestrzennym, w rozwoju urbanistycz-
nym, w planowaniu infrastruktury 
transportowej itp). Umożliwi to w każ-
dym przypadku uwzględnianie bardzo 
wielu czynników, które wpływają na to, 
co się dzieje (i może dziać się) w każdej 
z tych dziedzin.

Jacek Domański 
Integeo Polska,
Edward Tomiczak 

GeoProHaus
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