Wyroki sqdow administracyjnych

Cofng¢ scalenie w EGiB

Po tym, jak sad administracyjny uniewaznil decyzje scaleniowa,
jeden z wlascicieli gruntéw zwrdcit sie do starosty o przywrécenie
w ewidencji gruntéw i budynkéw stanu sprzed scalenia. Niezado-
wolony z decyzji organu administracji obywatel skierowat sprawe

do WSA w Krakowie.

atalia sadowa zaczela sie od wyro-
B ku Wojewdédzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Krakowie z 2011 roku
[sygn. akt II SA/Kr 842/09], ktéry orzek?t
o uchyleniu decyzji scaleniowej i ko-
nieczno$ci przywrécenia dziatek obje-
tych tym postepowaniem - jesli chodzi
o powierzchnie i konfiguracje — do stanu
sprzed scalenia. Nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 18 paz-
dziernika 2013 r. [sygn. akt II OSK
698/13] oddalit skarge kasacyjng od te-
go wyroku. Majac w reku prawomocne
rozstrzygniecie sadu, wlasciciel jednej
z nieruchomosci zwrécit sie w 2014 ro-
ku do starosty o dokonanie stosownej ak-
tualizacji EGiB. Urzednik wydat jednak
decyzje odmowna.

kiego inspektora nadzoru geode-

zyjnego i kartograficznego, a ten
1 kwietnia 2016 r. przyznat racje sta-
roscie. W uzasadnieniu swoich decyzji
odmownych organy zwracaly uwage, ze
zmiany w EGiB zwigzane z postepowa-
niem scaleniowym wprowadzono zgod-
nie z prawem. Starosta dokonal bowiem
aktualizacji operatu, bazujac na decyzji
wojta gminy zatwierdzajacej projekt sca-
lenia wsi, ktdra po rozpatrzeniu odwotan
uczestnikéw postepowania utrzymana
zostala w mocy ostateczng decyzja Sa-
morzadowego Kolegium Odwolawcze-
go. ZYozono réwniez stosowne wnioski
do Wydziatu Ksiagg Wieczystych Sadu
Rejonowego, ktére zostaly przez sad wie-
czystoksiegowy w wiekszosci zrealizo-
wane (w tym w przypadku skarzgcego).
Oddalenie odwotania argumentowano
takze tym, ze ze wzgledu na uchylenie

T ak sprawa trafita do wojewddz-

przez WSA w calosci decyzji scalenio-
wej nie jest mozliwe wprowadzanie in-
dywidualnie zmian dla poszczegdlnych
podmiotéw ewidencyjnych polegajacych
na przywroceniu przebiegu granic, po-
wierzchni i oznaczen dziatek ewidencyj-
nych sprzed scalenia. Podkreslono po-
nadto, ze stan ewidencji uksztaltowany
uchylong decyzjg cho¢ nie jest aktualny,
to nie oznacza jednak, ze nie jest wigzacy
i nie powoduje sytuacji, ze nie jest waz-
na ewidencja zalozona wskutek uchylo-
nej decyzji, czyli po zatwierdzeniu pro-
jektu scalenia.

konicu tematem =zajal sie Wo-
W jewddzki Sad Administracyj-

ny w Krakowie. W wyroku
z 26 stycznia 2017 roku [sygn. akt III
SA/Kr 707/16] oddalit skarge wlascicie-
la nieruchomos$ci. W uzasadnieniu se-
dziowie przypomnieli, Ze organy ewi-
dencyjne rejestrujg jedynie stany prawne
ustalone w innym trybie lub przez in-
ne organy orzekajace. Nie moga nato-
miast samodzielnie rozstrzyga¢ kwestii
uprawnien wnioskodawcy do gruntu.
Co istotne, stan prawny spornych dzia-
tek w EGiB jest zgodny ze stanem wyka-
zanym w ksiedze wieczystej. A aktuali-
zacja informacji zawartych w EGiB jest
nierozerwalnie zwigzana z dokonaniem
odpowiednich wpiséw w zakresie pra-
wa wlasnosci w ksiegach wieczystych.
Funkcjg ewidencji gruntéw i budynkéw
nie jest zastepowanie instytucji ksiag
wieczystych. Bez dokonania powyz-
szych regulacji wpis w EGiB pozostawal-
by w sprzecznosci ze stanem prawnym
ujawnionym w ksiggach wieczystych
- przypomnial WSA w Krakowie.

wie niemozliwe jest przywrdécenie

stanu sprzed scalenia wprost, z po-
minieciem sporzadzenia dokumenta-
cji geodezyjnej. Niemozliwe jest takze
sporzadzenie takiej dokumentacji wy-
biérczo, dla wybranych dziatek, np. ob-
jetych wnioskiem zainteresowanego,
gdyz zmiana w zakresie jednej dziatki
wywoluje w okoliczno$ciach scalenia
gruntéw zmiane w zakresie kolejnej itd.
Sporzadzenie dokumentacji winno by¢
poprzedzone analiza aktualnego stanu
prawnego nieruchomosci, gdyz na ob-
szarze objetym scaleniem po dacie wy-
dania ostatecznej decyzji zatwierdzaja-
cej projekt scalenia mogly mie¢ miejsce
zdarzenia wywolujace nieodwracalne
skutki prawne. Sad zauwazyt ponadto,
ze z wyroku WSA z 2011 roku nie wy-
nika wprost, ktére dane ewidencyjne
i w jaki sposéb nalezy zmienic.

uzasadnieniu sad zaznaczyl! réw-
W niez, ze obowiazek czuwania nad

stanem aktualnosci operatu ewi-
dencyjnego nie moze by¢ rozumiany
jako automatyczne prostowanie wszel-
kich danych operatu i na kazde zgdanie
wnioskodawcy. Zwlaszcza w przypad-
ku, gdyby miatoby to skutkowaé roz-
strzygnieciem sporu granicznego badz
wlasno$ciowego czy tez — inaczej rzecz
ujmujac — ustalaniem stanu wlasnosci.
Przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego oraz rozporzadzenia ws. EGiB
wyraznie precyzuja, kiedy i pod jaki-
mi warunkami aktualizacja operatu jest
mozliwa, a brak wymaganej prawem do-
kumentacji, na podstawie ktorej wlasci-
wy organ dokonuje aktualizacji operatu
ewidencyjnego, musi prowadzi¢ do od-
mowy wprowadzenia zmian w operacie
ewidencyjnym — podkreslit Wojewddzki
Sad Administracyjny.

Wyrok nie jest prawomocny.

Anna Wardziak

S edziowie podkreslili, ze w tej spra-
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