GEOPRAWO

Problem wyznaczenia doktadnosc potozenia punktu granicznego

EGiB - trudna droga
do doskonatosci

Statystyki dotyczace modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow
przekazane GEODECIE przez GUGIK oraz raport o informatyza-
cji powiatowej geodezji budujg niejednoznaczny obraz stanu EGiB
w naszym kraju. Z jednej strony pokrycie Polski cyfrowa mapa
EGiB wyglada coraz lepiej, z drugiej zas doktadnos¢ gromadzo-
nych w zasobie punktéw granicznych pozostawia wiele do Zycze-
nia. Ponadto watpliwosci budzg przepisy regulujgce wymagana

doktadnos¢ tych punktow.

Jerzy Gajdek

tu Informacji o Nieruchomos$ciach

GUGIK opublikowal swego czasu ra-
port [1], ktéry w przyblizeniu i dzi§ moz-
na uzna¢ za aktualny. Autor podawat
w nim, ze w EGiB zgromadzono ,dane
geometryczne okreslajace potozenie oko-
o 124 mln punktéw granicznych”. Z ko-
lei Jerzy Krélikowski odnotowat w arty-
kule ,Kataster 2015” (GEODETA 9/2016):
»Ze statystyk GUGiK-u wynika, ze 77%
punktéw granicznych miast i 37% punk-
tow granicznych na obszarach wiejskich

S tanistaw Zaremba z Departamen-

spelnia najwyzsze kryterium doktadnos-
ciowe, tj. 30 cm wzgledem osnowy geo-
dezyjnej 1 klasy”. Oznaczaloby to, Ze jest
niezle, a nawet dobrze, pod warunkiem
jednakze poprawno$ci merytorycznej
przyjetego kryterium. Przypomne, zZe
zapis o btedzie srednim 0,30 m punk-
téw granicznych wzgledem osnowy geo-
dezyjnej 1 klasy (§ 61.1 rozporzadzenia
ws. EGIiB [2]) wprowadzito rozporzg-
dzenie z 29 listopada 2013 r. zmienia-
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jace rozporzqdzenie w sprawie ewiden-
cji gruntow i budynkéw (DzU z 2013 r.,
poz. 1551).

o Kryterium jest kuriozalne
Przytoczone powyzej statystyki od-
niesione do kryterium doktadnosciowe-
go 30 cm wzgledem osnowy geodezyjnej
1 klasy sa jednak bardzo watpliwe, wrecz
kuriozalne. W praktyce bowiem wszyst-
kie pomiary opieramy na pomiarowych
osnowach sytuacyjnych (POS), ktdre sa
rozwinigciami wzgledem poziomej osno-
wy geodezyjnej (POG) — § 16 i 17 rozpo-
rzadzenia z 9 listopada 2011 r. w sprawie
standardéw technicznych [3].

Wymyslenie licencji i placenia za punkty osno-
wy uwazam za zbrodnie na geodezji. Za te dane
nie powinno sie placié¢, aby geodeci na nich nie
oszczedzali. Ilez to prac geodezyjnych zostalo sko-
panych z powodu marnie rozwigzanej osnowy!

POG zgodnie z rozporzadzeniem
z 14 lutego 2012 r. w sprawie osnow [4]
jest to:

eosnowa podstawowa fundamental-
na o $rednim bledzie mp < 0,01 m, przy
$rednim zageszczeniu nie mniejszym
niz 1 punkt na 20 000 km?, utozsamia-
na z osnowg 1 klasy;

eosnowa podstawowa bazowa o $red-
nim bledzie mp < 0,01 m (w odniesieniu
do punktéw fundamentalnej osnowy po-

ziomej), przy Srednim zaggszczeniu nie
mniejszym niz 1 punkt na 50 km?, utoz-
samiana z osnowg 2 klasy;

eosnowa szczegdlowa tozsama z osno-
wa 3 klasy, ktorg tworza:

1) punkty dotychczasowej [5] osnowy
poziomej 2 klasy, ktérych btad $redni po-
tozenia wzgledem punktéw nawigzania
po wyréwnaniu mp < 0,05 m,

2) punkty dotychczasowej [5] osnowy
poziomej 3 klasy, ktérych btad sredni po-
fozenia wzgledem punktéw nawigzania
po wyréwnaniu mp < 0,10 m,

3) nowo zaktadane punkty, ktérych
btad $redni potozenia wzgledem punktow
nawigzania po wyréwnaniu mp < 0,07 m.

Stopien zageszczenia punktami osno-
wy szczegélowej powinien wynosi¢ na
terenach zurbanizowanych nie mniej niz
1 pkt na 0,2 km?, a na terenach rolnych
i lesnych — 1 pkt na 1,2 km? Jak ma si¢
troche szczescia, to czasami prace geo-
dezyjng mozna wykonaé, wykorzystujac
istniejaca osnowe szczegotowsq. Bedg to
jednak sytuacje incydentalne i prawie za-
wsze trzeba wykonaé rozwinigcie w po-
staci POS obliczonej (wyréwnanej) zgod-
nie z § 18.1 rozporzadzenia [3] metodg
najmniejszych kwadratow.

Majac na uwadze przedstawione po-
wyzej dane, trzeba zapyta¢ GUGIK, ja-
kimi narzedziami pomiarowymi i ob-
liczeniowymi postugiwali sig geodeci
w powiatach, aby pézniej mozna byto
dokonac zbiorczego szacunku, ze 77%
punktéw granicznych miast i 37% na ob-
szarach wiejskich spelnia kryterium do-
ktadnosciowe 30 cm wzgledem osnowy
geodezyjnej 1 klasy, skoro jeden punkt
1 klasy przypada na 20 000 km?.

Warto tez w tym miejscu przytoczy¢
glos dr. hab. Pawla Hanusa z AGH w Kra-
kowie, ktéry podczas jednej z konferencji
na Politechnice Warszawskiej zapropo-
nowal, by btad sredni polozenia punk-
tu granicznego odnosi¢ nie do osnowy
1 klasy, ale do osnowy geodezyjnej ujetej
og6lnie (,Prawo krepuje kataster”, GEO-
DETA 1/2017).
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o Problem nie powinien zaistnie¢

Osoby odpowiedzialne za kolejne no-
welizacje rozporzadzen w sprawie EGiB
z 2013 i 2016 roku nie popisaty sie, lek-
cewazgc rozporzadzenie w sprawie
standardéw [3]. Akt ten ma wprawdzie
sporo mankamentéw, ktére wypunkto-
walem w artykule ,Standardy na start”
(GEODETA 1/2012), ale akurat zagadnie-
nie okreslania bledéw srednich punk-
téw granicznych jest w nim rozwigzane
w miare sensownie. I tak:

ePo raz pierwszy wprowadzono obli-
gatoryjnos$¢ wyréwnania POS metoda
najmniejszych kwadratéow (§ 18.1), za-
wezajac btad $redni po wyréwnaniu do
mpps < 0,10 m (§ 16.2). Poprzedzajaca to
rozporzadzenie Instrukcja Techniczna
G-4 ,Pomiary sytuacyjne i wysokoscio-
we” przewidywala doktadnosé¢ osnowy
pomiarowej < 0,20 m, przy obliczaniu
wspblrzednych tych punktéw przede
wszystkim metodami przyblizonymi.

W tym miejscu chce odnies¢ sie do
aktualnego obowiazku ptacenia za kaz-
dy punkt nawigzania. Wymys$lenie li-
cencji i placenie za punkty POG uwa-
zam za zbrodnie na geodezji. Geodeta,
wyréwnujac POS, powinien wiaczy¢ do
wyréwnania wszystkie mozliwe punk-
ty POG (naziemne i nadziemne), dzie-
ki czemu POS bedzie charakteryzowata
sie wysoka niezawodnos$cig — po prostu
solidnoscig. Za te punkty nie powin-
no sie placié¢, aby geodeci na nich nie
oszczedzali. Ilez to prac geodezyjnych
zostato skopanych przez geodetéw z po-
wodu marnie rozwigzanej POS (daw-
niej osnowy pomiarowej). Skutki ta-
kich przypadkéw odbijajg sie czkawka
do dzis.

W pismie Gtéwnego Urzedu Geode-
zji i Kartografii [6] skierowanym do wo-
jewddzkich inspektoréw nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego zalecono,
ze w razie probleméw ze wznawianiem
znakéw granicznych nalezy w miare
mozliwosci siega¢ do osnowy pierwot-
nej. W konkluzji GUGIK przyznaje, ze
»bledy te w wielu przypadkach wynika-
ja wylacznie z réznej jakosci osnéw geo-
dezyjnych wykorzystywanych w réz-
nych okresach czasu do okreslania
polozenia poszczegélnych elementéw
sytuacyjnych”. Zalecenia te sg ciagle ak-
tualne i zostaly umocowane w rozpo-
rzadzeniu [3].

 Znaki i punkty graniczne to szcze-
g0ty terenowe I grupy doktadnosciowej,
ktérych btad sredni wzgledem punktéw
POG lub POS mp(pem) < 0,10 m. Szczego-
ly terenowe na ogél mierzy sie metoda
biegunowg z POS rozwinietych metodg
klasyczng lub POS okreslonych techni-
ka satelitarng za pomocg GNSS. Wzér na

blad éredni punktu pomierzonego meto-
da biegunowsg jest nastepujacy:

2 . 2
) d m,
m,  +

mP{pom} = d pZ

, gdzie:

d — pomierzona odlegltos¢ do szczegétu
terenowego lub pikiety,

m, — warto$¢ bledu Sredniego pomia-
ru odleglosci,

m, — warto$¢ bledu sredniego pomia-
ru kata.

Biorac pod uwage dopuszczalne bledy
$rednie mpog < 0,10 m i My, < 0,10 m,
mamy uzasadnienie, dlaczego przy po-
miarach szczegétow I grupy doktadnos-
ciowej (w tym stabilizowanych punktéw
granicznych) obliczone odchylenie linio-
we dl nie powinno przekraczaé¢ 15 cm
(0,10 m x V2 = 0,14 m, co zaokraglono
do 15 cm). Spelnienie wymogu swiadczy
o poprawnos$ci pomiaréw — wykonanego
wcze$niej i aktualnego.

Jezeli natomiast zechcielibysmy od-
nies¢ btad $redni szczegdtu (znaku gra-
nicznego) I grupy doktadnosciowej do
osnowy 1 klasy, a wlasciwie do plaszczy-
zny odwzorowania w uktadzie PL-2000 [7]
(osnowy 1 i 2 klasy z rozporzadzenia [4]

kacji w GEODECIE, , Przegladzie Geode-
zyjnym”, wydawnictwach uczelnianych
i z konferencji naukowo-technicznych.
Po ich analizie na poczatku kazdego ro-
ku powinien by¢ sporzadzony stosowny
raport z konkretnymi zaleceniami.

o Prawda o wyliczaniu m,,

Cho¢ wyliczanie POS rozwinigtych
klasycznie (jednak coraz rzadziej stoso-
wane z uwagi wykorzystywane systemy
GNSS) metodg najmniejszych kwadratéw
nie sprawia chyba klopotéw, to wylicza-
nie bledéw érednich szczegdétow tereno-
wych I grupy nie jest raczej w osrodkach
dokumentacji przestrzegane. Ale skoro
mamy zapis o dokladnosci dla szczegd-
16w I grupy <0,10 m (w przyszlosci, by¢
moze, dla znakéw i punktéw granicz-
nych <0,05 m), skoro podany jest wzér na
doktadnos$¢ pomiaru szczegdtu terenowe-
go dominujgcg metoda biegunowsa, to te
bledy trzeba oblicza¢. Uwazam, Ze woje-
wodzcy inspektorzy nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego powinni przyjrzeé
sie temu zagadnieniu. Kazdy stabilizo-
wany punkt graniczny powinien, oprécz
wspblrzednych, mie¢ przypisany wiasci-
wie wyznaczony blad sredni mp(om).

Kazdy stabilizowany punkt graniczny powi-

nien, oprocz wspoélrzednych, mie¢ przypisany

wlasciwie wyznaczony blad sredni. Wojewodzcy
inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficz-

nego powinni przyjrzec sie temu zagadnieniu.

przy bledach srednich m, <0,01 m mozna
uznac praktycznie za ptaszczyzne odwzo-
rowania), to przy uwzglednieniu najgor-
szego wariantu z osnowy 3 klasy (z ble-
dem $rednim m, < 0,10 m), blad sredni
Mp(grupy) < 0,18 m (0,10 m x V3 = 0,173 m,
w zaokragleniu 0,18 m).

Tak wiec poczawszy od wejscia w zy-
cie rozporzadzen [3], [4] i [7] kryterium
0,30 m powinno by¢ zamienione na
0,18 m lub 0,17 m.

Konczac niniejszg kwestie, chce przy-
pomnieé¢ wizjonerska mysl zmartego
niedawno profesora Stanistawa Latosia,
ktéry zaproponowat [8], aby znakom
i punktom granicznym nada¢ status
grupy ,,0” (zerowej) o bledzie srednim
my < 0,05 m wzgledem rozwinigtej POS.
Ponownie apeluje, jak to czynilem juz we
weczesniejszych publikacjach [9], nowe
kierownictwo GUGIK powinno utworzy¢
jednostke organizacyjna, ktéra zajmowa-
taby sig wszystkimi wnioskami z publi-

Przytoczony wzér ma pewne slabe
strony, jest jednak sposéb na szybkie ob-
liczenie bted6w srednich punktéw mie-
rzonych metodg biegunows. Niektére
systemy (np. C-Geo) pozwalajg na wczy-
tanie caltego stanowiska pomiaru biegu-
nowego (tachimetrycznego) do modutu
wyréwnania §cistego. Wystarczy poz-
niej podkresli¢ stanowisko i dwie (co
najmniej) orientacje jako punkty nawia-
zania, wprowadzi¢ recznie pomierzo-
ne miary czolowe (nareszcie ,.konsumo-
wane” w procesie wyréwnania) miedzy
punktami I grupy doktadnosciowej i po
kliknieciu ikonki ,oblicz” bedziemy
mie¢ wspoélrzedne wraz z bledami $red-
nimi. Jezeli system nie posiada funkcji
wczytania stanowiska, mozna istotne dla
nas dane wprowadzi¢ recznie do modu-
Tu wyréwnania Scistego, co zabierze tro-
che wigcej czasu, ale bledy srednie mie-
rzonych szczegéléw zostang obliczone.
Przyklad stanowiska tachimetrycznego
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wyréwnanego metoda najmniejszych
kwadratéw zamiescilem w GEODECIE
8/2013 w artykule ,,Odlegtos¢ od grani-
cy” i kazdy moze go przeliczy¢.

Z pomyslem wyréwnania metoda naj-
mniejszych kwadratéw stanowiska po-
miaru tachimetrycznego podzielitem
sie w pi§mie skierowanym do GUGIK-
-u. Otrzymalem odpowiedz podpisang
przez gtéwnego geodete kraju Kazimie-
rza Bujakowskiego, ze moja propozycja
zostanie rozwazona w trakcie przewi-
dywanej nowelizacji rozporzadzenia
o standardach. Mam nadzieje, ze jego
nastepca nie przeoczy tego waznego za-
gadnienia.

Natomiast coraz czeSciej szczegély,
w tym znaki graniczne, mozna mie-
rzy¢ bezposrednio, stosujac pozycjono-
wanie za pomocg GNSS, przestrzega-
jac zalecenia z § 9 rozporzadzenia [3],
aby dla I grupy dokladnosciowej mppom)
< 0,10 m. Oczywiscie przed kazdg se-
sja pomiarowa nalezy wykona¢ pomia-
ry kontrolne. Szczegétowe wytyczne za-
wiera zatacznik 2 zaleceni technicznych
dotyczacych pomiaréw satelitarnych
GNSS opartych na systemie ASG-EU-
POS [10], gdzie np. dla pomiaréw sy-
tuacyjno-wysokosciowych dla kazdego
pomierzonego punktu powinny by¢ od-

notowane odchylenia standardowe (bte-
dy $rednie o prawdopodobienstwie 0,68)
dla wspoéirzednych ptaskich i wysoko-
$ci. Dopuszcza sie ,pomiar ekscentrycz-
ny punktéw niedostepnych do bezpo-
sredniego pomiaru RTK, wykorzystujac
wciecie liniowe lub domiary ortogonal-
ne pod warunkiem zachowania wyma-
ganych doktadnosci dla tego typu prac
geodezyjnych oraz dla dlugosci elemen-
tow takiej konstrukcji geometrycznej po-
nizej 50 m”. Niektore oérodki dokumen-
tacji zadaja wyliczenia bledéw srednich
punktéw okreslonych wspomnianymi
pomiarami liniowymi. Sg to konstruk-
cje tzw. jednoznacznie wyznaczalne. Jak
w takich przypadkach mozna zastoso-
waé metode najmniejszych kwadratéw?

To juz temat na kolejny artykut.

Jerzy Gajdek

Wydziat Budownictwa,

Inzynierii Srodowiska i Architektury
Politechnika Rzeszowska
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Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci o przetargu GUGIK na 15 min modeli budynkéw 3D

Gtéwny Urzqd Geodezji i Kartografii ogtosit przetarg na opracowanie modeli 3D
budynkéw w standardzie CityGML o poziomie szczegétowosci LoD 2 na podstawie
materiatéw znajdujgcych sie¢ w parhstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficz-
nym. Szacunkowa warto$é zaméwienia to 21 min zi, termin wykonania - 15 sierpnia
2018 r. Zaméwienie jest realizowane w ramach projektu CAPAP.

“kacap | 2017-02-28 08:01:59

Gtupota nie zna granic. Péjdzie za 20%
do 30% ceny. Najciekawsze jest to, ze sa-
morzqdy wcale nie chcg tego CAPAP-u.
“geo | 2017-02-28 08:36:51

A ja sie zapytam: po co to? Do czego?

W jaki sposéb ten wymodelowany dach
wesprze gospodarke?

“tukasz Olender | 2017-02-28 13:32:26
To, ze my nie wiemy, jak to wykorzystag,
jeszcze nie oznacza, ze takie dane sq nie-
potrzebne. Modele 3D to jeden wymiar
wiecej niz mapa wektorowa. Jesli wiec ma-
py sq potrzebne, to modele tym bardziej.
15 lat temu tez ludzie méwili, ze zdjecia sa-
telitarne i dzipiesy to tylko nowinka.

“no zesz | 2017-02-28 13:58:47

Jedli uwaza pan, ze takie dane sq potrzebne,
to prosze je wytworzy¢ i sprzedawaé. One
bedq stare juz w momencie wytworzenia.

50 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 4 (263) KWIECIEN 2017

“tukasz Olender | 2017-02-28 14:37:52
Ja tworze takie dane i je sprzedaje w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jest

realne zapotrzebowanie, bo te dane sq wy-
korzystywane do projektowania, modelowa-
nia, opracowan koncepcyjnych i inwentary-
zacyjnych. A to dopiero poczqtek.
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“no zesz | 2017-02-28 14:52:22

To powiem panu z do$wiadczeniq, ze za
chwile zobaczy pan przetarg na kontrole
tych danych na kolejne miliony i wdroze-

nie i utrzymanie systemu oraz aktualizacje

geoportalu do wyswietlania 3D. Razem
kilkadziesigt milionéw w ramach 5-latki.
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“Dlaczego | 2017-02-28 21:51:47
Dlaczego GUGIK robi LOD-y, a nie kon-
czy LiDAR-6w2 W skorowidzu CODGiK-u
sq dziury. Dla mnie to bez sensu troche.

000000000000 0000000000000000000000000 o

“Dlaczego | 2017-02-28 21:55:17
Dlaczego GUGIK nie ma aktualnego

BDOT i ortofotomapy? Dlaczego nie ma
aktualnych map topograficznych?
~3d | 2017-03-01 08:32:45
Budzet projektu wbrew pozorom jest bar-
dzo niski. Projekt obejmuje przeciez catq
Polske. Automatyzacja dla wigkszosci ob-
szaru odpada. Idea cudownych skryptéw
stworzonych przez tzw. geoinformatykéw
to kompletne mrzonki. Dodatkowym prob-
lemem sq rozbieznosci miedzy potoze-
niem budynkéw wynikajgcym z danych Li-
DAR a obrysami przyziemia z BDOT10k.
“watpigcy | 2017-03-01 15:36:34
GUGiK-owa Wieza Babel. Jak dotgd,
modele 3D budowano gtéwnie dla ob-
szaréw miast. A tu zamachnieto sie za
jednym zamachem (a wiasciwie dwoma:
ISOK i CAPAP) na modele 3D budynkéw
catego kraju. Przez kilka czy kilkanascie
lat przerzneli ze 2 czy 3 miliardy i ani
kompletnych adreséw, ani kompletnych
cyfrowych dziatek, ani planéw zagospo-
darowania. Pies z kulawg nogq nie wej-
dzie na takie portale, gdzie sq same dziu-
ry w bazach danych. Duzo pychy, zero
pokory...
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