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Grzegorz Ninard

ne we wczeéniejszych artykutach
[patrz GEODETA 12/2016-3/2017
— red.] znajdowaly swéj odpowiednik
w przepisach uprzednio obowiazujacych,
o tyle postepowanie administracyjne pro-
wadzone w celu wydania decyzji o od-
mowie przyjecia do panistwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego (dalej
PZGiK) zbior6w danych lub innych ma-
teriatéw jest nowa konstrukcja prawna.
Jak zauwazyt Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 26 maja 2009 r.
[TOSK 761/08, cbosa], zaréwno we wczes-
niejszym orzecznictwie NSA, jak i w ak-
tualnym orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych obu instancji dopuszcza sig
w okreélonych sprawach administracyj-
nych, aby pozytywne zalatwienie sprawy
nastgpito poprzez podjecie czynnosci ma-
terialno-technicznej, jednak odmowa do-
konania takiej czynnosci winna by¢ do-

Tekstem o postepowaniu administracyjnym pro-
wadzonym w celu wydania decyzji o odmowie
przyjecia do PZGiK zbioréw danych lub innych
materiatéw koriczymy publikacie serii artykutéw
przyblizajgcych zmiany w zakresie weryfikacii
wynikéw prac geodezyjnych wprowadzone no-
welizacjq ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne obowiqzujgcq od 12 lipca 2014 r. Proce-
dura weryfikacji zostata w nowych przepisach
znaczqco rozbudowana. Zdaniem prawnika
Grzegorza Ninarda nie byto to dobrym po-
mystem, bo wydtuzyto te procedure, a organy
SGiK obcigzyto dodatkowymi obowigzkami.
Zanim uksztattuje sig jednolita linia orzecznicza,
czeka nas wiele sporéw miedzy administracjq
geodezyjng a wykonawstwem. Mamy nadzie-
ie, ze artykuty publikowane w GEODECIE przy-
najmniej czeéé z rodzqcych sie watpliwosci za-
wczasu wyjasniq.

0 ile elementy tej procedury wskaza-
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Weryfikacja wynikow prac geodezyjnych, cz. V

Decyzja o odmowie

Prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych jest zupelnie nowym
elementem tej procedury, nieznanym dotychczasowym roz-
wigzaniom prawnym, i jednoczesnie jej ostatnim etapem.

konana w drodze decyzji, albowiem jest
to negatywne rozstrzygniecie w sprawie
administracyjnej, o ktérej zatatwienie
zwrocila sig strona majgca w tym inte-
res prawny. ,,Taki kierunek orzecznictwa
znajduje réwniez oparcie w doktrynie.
Wprawdzie konstrukcja domniemania za-
fatwienia sprawy przez organ w drodze
decyzji administracyjnej jest dyskusyjna,
to jednak ciqgle aktualny i przekonywu-
jacy jest poglad, ze »powyzsze domnie-
manie ma sens wéwczas, gdy przepisy
prawa upowazniajq organ administracji
do zalatwienia sprawy administracyjnej,
lecz nie okreslajq formy rozstrzygniecia
tej sprawy. Nie mozna bowiem uznac za
rozsqdne stanowiska, ze jezeli w przepi-
sach okreslono wilasciwos¢ organu admi-
nistracji publicznej do zalatwienia pew-
nej kategorii spraw administracyjnych, to
sprawy te nie mogq by¢ rozstrzygane tylko
dlatego, ze ustawodawca nie okreslit formy
rozstrzygniecia« [M. Jaskowska, A. Wré-
bel: Kodeks postgpowania administracyyj-
nego. Komentarz, Wyd. Zakamycze 2005,
s. 611]".

o Przyjecie materiatow
albo decyzjo odmowna

Wyrazem takiego stanowiska jest réw-
niez przyjeta w Prawie geodezyjnym
i kartograficznym (dalej Pgik) konstruk-
cja instytucji weryfikacji wynikéw prac
geodezyjnych (w niniejszym artykule ro-
zumie sie przez to réwniez prace karto-
graficzne). Pozytywny efekt weryfikacji
skutkuje przyjeciem tych wynikéw do
zasobu w drodze czynnos$ci material-
no-technicznej. Negatywny efekt wery-
fikacji, przy wejsciu w sp6r wykonawcy
z organem, przyjmuje posta¢ decyzji ad-
ministracyjnej.

Postepowanie w przedmiocie wyda-
nia decyzji o odmowie przyjecia wyni-
kéw pracy geodezyjnej do zasobu nie ma
charakteru niezaleznego w tym sensie,
aby samodzielnie rozstrzygato kwestie

przyjecia lub odmowy przyjecia wyni-
kéw prac geodezyjnych do zasobu. Stano-
wi ono jeden z elementéw tej procedury.
Mozliwosé jego wszczecia pojawia sie do-
piero w momencie niedojscia do porozu-
mienia migdzy organem a wykonawcg co
do istnienia wad prawnych w wynikach
pracy geodezyjnej. Formalnym potwier-
dzeniem braku takiego porozumienia jest
nieuznanie przez organ zastrzezen zglo-
szonych do protokolu weryfikacji.

Nie ma mozliwosci wszczecia takie-
go postepowania, zanim organ nie prze-
prowadzi czynnosci weryfikacyjnych,
nie sporzadzi protokotu weryfikacji, nie
przekaze wynikéw swojej pracy (nega-
tywnej oceny) wykonawcy i nie umoz-
liwi mu wypowiedzenia sig wzglgdem
stwierdzonych uchybien pracy geodezyj-
nej. I wreszcie jesli ponownie nie zwery-
fikuje tej pracy pod katem zgtoszonych
zastrzezen. Z woli ustawodawcy bowiem
przyjecie wynikow pracy geodezyjnej do
zasobu powinno by¢ wynikiem przepro-
wadzenia czynno$ci materialno-tech-
nicznych o charakterze merytorycznym.

Pgik naklada na wykonawce obowia-
zek przekazania wynikéw pracy geo-
dezyjnej do tego organu Stuzby Geode-
zyjnej i Kartograficznej (dalej SGiK),
do ktérego zostaty zgloszone te prace.
Po otrzymaniu materialéw organ nie-
zwlocznie weryfikuje je pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa obowia-
zujacymi w geodezji i kartografii. Wy-
niki weryfikacji utrwala sie w protokole.
Pozytywny efekt weryfikacji powoduje
przyjecie przekazanych materiatéw do
zasobu. Negatywny wynik weryfikacji
powoduje natomiast zwrot materialéw
wykonawcy wraz z protokolem zawie-
rajagcym opis stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci. W przypadku nega-
tywnego wyniku weryfikacji wykonaw-
ca ma prawo, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protokolu, ustosunkowac sie
na pi$mie do wynikéw weryfikacji. Jeze-
li wlasciwy organ uwzgledni stanowisko
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wykonawcy, przyjmuje materiaty do za-
sobu. Cata powyzsza procedura odbywa
sig w trybie czynno$ci materialno-tech-
nicznych. Nie wszczyna sie tu zadnego
postepowania administracyjnego. Nie
wydaje sig tu takze zadnych orzeczen
administracyjnych. Ustawodawca uznat
bowiem, ze badanie wyniku prac geode-
zyjnych lub kartograficznych powinno
mie¢ przede wszystkim charakter me-
rytoryczny i niezwloczny. Tym samym
zbedne stajg sie jakiekolwiek obostrzenia
formalne zwigzane z koniecznos$cia do-
chowania procedury administracyjne;j.

Dopiero gdy dojdzie do sporu mie-
dzy wykonawcg a organem SGiK, usta-
wodawca postanowil, ze wzgledu na
che¢ zapewnienia wykonawcy nalezy-
tej ochrony jego uprawnien, ze rozstrzyg-
niecie tego sporu powinno nastgpic
w trybie kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego —w drodze decyzji. O tym
wlasnie stanowi art. 12b ust. 8 Pgik — je-
zeli wlasciwy organ, pomimo przed-
stawienia przez wykonawce stanowi-
ska zawierajacego ustosunkowanie sig
do wynikéw weryfikacji, nadal uznaje
przedstawione wyniki prac za wadliwe,
odmawia przyjecia ich do zasobu w dro-
dze decyzji administracyjnej.

Wszczecie postepowania w celu wyda-
nia decyzji administracyjnej o odmowie
przyjecia do zasobu zbioréw danych lub
innych materiatéw nastepuje wytgcznie
zurzedu. Warunkiem bowiem wszczecia
takiego postepowania jest nieuwzgled-
nienie zgloszonych przez wykonawce za-
strzezen do protokotu weryfikacji.

Zlozenie przez wykonawce w ustawo-
wym terminie zastrzezen do protokolu
weryfikacji moze natomiast skutkowac
uznaniem przez organ stanowiska wyko-
nawcy za prawidlowe i przyjeciem pracy
geodezyjnej do zasobu. Tym samym zglo-
szenie zastrzezen, jezeli moze prowadzi¢
po podjecia czynnosci o charakterze ma-
terialno-technicznym, nie moze by¢ uzna-
ne za wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego. Jezeliby bowiem przy-
zna¢ mu taki charakter prawny, to organ
musiatby wydac¢ decyzje o przyjeciu zbio-
réw danych lub innych materialéw do za-
sobu. A takiej mozliwosci przepisy Pgik
nie przewidujg. Odmowa uwzglednienia
stanowiska wykonawcy skutkuje nato-
miast obowigzkiem wszczecia postepo-
wania administracyjnego, gdyz odmowa
przyjecia do zasobu zbior6w danych lub
innych materialéw moze nastapic¢ wylacz-
nie w drodze decyzji.

Przepisy Pgik nie formutuja tu dla wy-
konawcy zadnej podstawy do sktadania
podania o wydanie decyzji dla niego nie-
korzystnej. Brak reakcji organu na zglo-
szone zastrzezenia wykonawca ma prawo

traktowac jako uznanie prawidlowosci je-
go stanowiska, a w przypadku niewpro-
wadzenia wynikéw pracy geodezyjnej
do zasobu - jako bezczynno$¢ organu
w zakresie wydania decyzji. Nie znajac
terminu zakonczenia ponownej weryfi-
kacji, wykonawca nie wiedzialby, kiedy
powinien ewentualny wniosek o wyda-
nie decyzji ztozy¢. A brak reakcji orga-
nu powodowalby, ze bez zlozenia wnio-
sku o wszczecie takiego postepowania nie
moglby skarzy¢ bezczynnosci organu.

o (zynnos¢ materialno-techniczna
a decyzjo

Bezposrednie powigzanie odmowy
uwzglednienia zastrzezen wykonawcy do
protokotu weryfikacji z wydaniem decy-
zji administracyjnej (uwzgledniajac tak-
ze fakt, iz samo przyjecie wynikéw pra-
cy geodezyjnej do zasobu jest czynno$cig
materialno-techniczng) oznacza, ze decy-
zja ta ma charakter decyzji kierunkowe;.
Merytorycznie decyzja ta moze mie¢ jed-
no rozstrzygniecie: odmawia¢ przyjecia
wynikéw prac geodezyjnych do zasobu.
Organ nie moze decyzjq przyja¢ materia-
16w do zasobu, gdyz jej celem jest jedynie
odmowa. Decyzja nie moze bowiem zaste-
powac czynnosci materialno-techniczne;.

odmawia wnioskodawcy w drodze de-
cyzji, organ odwolawczy nie moze wy-
dawac¢ decyzji reformatoryjnej na pod-
stawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, bo nie ma
w polskim systemie prawnym podstawy
upowazniajacej do dokonywania czyn-
nosci materialno-technicznej decyzja
administracyjng. Stanowisko to jest ak-
tualne takze w przypadku wydawania
decyzji w I instancji w sprawie weryfi-
kacji wynikéw prac geodezyjnych. Me-
rytoryczng decyzja wydang na podsta-
wie art. 12b ust. 8 moze by¢ wylacznie
decyzja o odmowie przyjecia wynikéw
prac geodezyjnych do zasobu.

W przypadku, w ktérym organ w toku
postepowania uzna zasadno$c stanowis-
ka wykonawcy, powinien wydac¢ decy-
zje o umorzeniu postepowania i wpro-
wadzi¢ wyniki pracy geodezyjnej do
zasobu na podstawie czynno$ci mate-
rialno-technicznej — wpisu do ewiden-
cji materiatéw zasobu.

Strong takiego postepowania jest wy-
facznie wykonawca pracy geodezyjne;j.
Tylko bowiem wykonawca ma mozliwosé
wykazania interesu prawnego (wynikaja-
cego z postanowien Pgik) w rozstrzygnie-
ciu o wynikach weryfikacji pracy geode-
zyjnej. W postegpowaniu tym nie ocenia
sig skutkow przyjecia wynikéw pracy do

Dopiero gdy dojdzie do sporu miedzy wykonaw-

ca a organem SGiK, ustawodawca postanowil, ze

wzgledu na che¢ zapewnienia wykonawcy nale-

zytej ochrony jego uprawnien, ze rozstrzygniecie

powinno nastapi¢ w trybie kpa — w drodze decyzji.

Organy administracji publicznej dzia-
laja w formach okreslonych prawem.
Przypisanie okreslonej formy dziatania
do okreslonego zadania czy czynnoSci
zawsze nastepuje na podstawie ustawy.
Tym samym nie ma mozliwoéci zmia-
ny formy dziatania bez upowaznienia
ustawowego. ,,Brak jest bowiem pod-
staw prawnych do zastepowania czyn-
nosci materialno-technicznej na drodze
decyzji administracyjnej. Oznaczaloby
to réwnoczesnie nieuprawnione wpro-
wadzenie dwdéch odmiennych form dzia-
lania administracji publicznej w odnie-
sieniu do tej samej sprawy” [1]. Takie
samo stanowisko zajal NSA w wyroku
z 20 czerwca 2002 r. [II SA/Lu 507/02,
LEX nr 738915], stwierdzajac, ze w sy-
tuacji, w ktérej organ administracji pub-
licznej zalatwia sprawe w drodze czyn-
nos$ci materialno-technicznej, a tylko

zasobu, tylko poprawnosc tej pracy. Tym
samym ani podmiot zlecajacy wykonanie
pracy, ani podmiot uprawniony do nieru-
chomosci bedgcej przedmiotem pracy nie
beda stronami tego postepowania.

o Na podstawie kpa

Przepisy Pgik nie zawierajg jakichkol-
wiek postanowient dotyczgcych sposo-
bu i trybu wydania decyzji administra-
cyjnej, o ktérej mowa w art. 12b ust. 8
Pgik. Tym samym do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego i wy-
dania decyzji w przedmiocie odmowy
przyjecia do zasobu zbior6w danych lub
innych materialéw stosuje sie wprost po-
stanowienia kpa z zastrzezeniem trybu
wszczecia tego postepowania oraz moz-
liwej tresci rozstrzygniecia.

Zgodnie z postanowieniami kpa w to-
ku postepowania organy administracji
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publicznej stoja na strazy praworzadnos-
ci, z urzedu lub na wniosek stron podej-
muja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli (art. 7). Organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany w spo-
s6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ ca-
ty materiat dowodowy (art. 77 § 1). Organ
ten ocenia na podstawie catoksztattu ma-
terialu dowodowego, czy dana okolicz-
no$¢ zostata udowodniona (art. 80).

Do obowigzkéw organéw obydwu in-
stancji nalezy zatem ustalenie, czy wyni-
ki prac geodezyjnych spelniaja (lub nie)
ustawowe kryteria, czyli czy sg zgod-
ne z przepisami prawa obowigzujacy-
mi w geodezji i kartografii. Ustalenia
takie powinny znajdowac sig w proto-
kole weryfikacji. Jezeli jednak protokét
nie zawieral pelnej informacji o wadach
wynikéw pracy geodezyjnej, wtedy obo-
wiagzek przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyja$niajacego spoczy-
wa na organach obydwu instancji. Ma-
ja one w wyniku takiego postepowa-
nia obowigzek ustali¢ wszystkie istotne
okolicznosci w sprawie, czyli przestanki

dezyjnej. Tym samym dokument proto-
kotu weryfikacji przestaje by¢ jedynym
elementem postepowania dowodowego
prowadzonego w takim postgpowaniu.

Organy obydwu instancji maja petl-
ne prawo dokonywaé¢ witasnych usta-
len, nawet niezgodnych z ustaleniami
wynikajacymi z protokotu weryfikacji
czy, w przypadku organu II instancji,
ze stanowiskiem organu I instancji nie-
uwzgledniajacym zastrzezen wykonaw-
cy. Organy obydwu instancji majg pra-
wo przedstawié nowe zarzuty kierowane
wzgledem prac geodezyjnych. Wykonaw-
cama za to pelne prawa strony z prawem
ustosunkowywania sig do ustalen orga-
néw czy zglaszaniem zadan (art. 10 kpa).
Toile organIinstancji powinien wszyst-
kie swoje zarzuty umieszcza¢ w proto-
kole jeszcze przed wszczeciem postepo-
wania administracyjnego, o tyle organ
Il instancji swoje zastrzezenia wzgledem
pracy geodezyjnej moze formutowac do-
piero po przeniesieniu sprawy admini-
stracyjnej do II instancji.

Istota sprawy administracyjnej prowa-
dzonej w trybie art. 12b ust. 8 Pgik jest
prawidtowos¢ wynikéw pracy geodezyj-
nej. Skoro, co wynika wprost z brzmie-

Organy obydwu instancji majq pelne prawo do-
konywa¢ wlasnych ustalen, nawet niezgodnych
z ustaleniami wynikajacymi z protokolu we-

ryfikacji czy, w przypadku organu II instancji,

ze stanowiskiem organu I instancji.

prawidlowosci ztozonych wynikéw prac
geodezyjnych wskazane w art. 12b ust. 1
Pgik oraz wyja$ni¢ stronie (skarzgcemu)
przestanki podjetej przez siebie decyzji.

o Postepowanie dowodowe

Pgik nie wprowadza tu zadnych ogra-
niczen w postepowaniu dowodowym.
Jedno ograniczenie wynika posrednio
z przebiegu samej procedury weryfika-
cji: w sklad materialéw dowodowych
takiego postgpowania musza wchodzi¢
zaréwno protokét weryfikacji, jak 1 za-
strzezenia wykonawcy. Protokél wery-
fikacji dotgcza sie do akt postepowania
wraz ze stanowiskiem wykonawcy do-
piero po wszczeciu postepowania, w wy-
niku podtrzymania stanowiska organu
o wadliwosci wynikéw prac. Ponadto
organy moga dowolnie przeprowadzac
inne dowody, jezeli bedg one dotyczy-
ly istoty sprawy, czyli naruszenia prawa
przez elementy przekazanej pracy geo-
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nia art. 12b ust. 8 Pgik, wynikiem takiego
postepowania ma by¢ odmowa przyje-
cia do PZGiK zbioréw danych lub in-
nych materialow sporzadzonych przez
wykonawce, przedmiotem tego poste-
powania jest prawidtowos$¢ wykonania
prac geodezyjnych, a nie prawidtowosé
sporzadzenia protokotu weryfikacji, czy
tez dokonania w toku procedury innych
czynno$ci materialno-technicznych.

W wyroku z 30 czerwca 2016 r. [II SA/
Sz 307/16, LEX nr 2098507] WSA w Szcze-
cinie zauwazyl, ze ,,Organ odwolawczy
ponownie rozpatrujqc sprawe, na skutek
wniesionego odwolania, zbadal wszyst-
kie kwestie mieszczqce sie w procedurze
zglaszania wykonanej pracy geodezyj-
nej do panstwowego zasobu geodezyjne-
go 1 kartograficznego i to zaréwno te, kto-
re byly przedmiotem rozpatrzenia przez
Staroste, jak i te, ktére pozwalajq na usta-
lenie, czy sporzqdzona przez wykonaw-
ce dokumentacja geodezyjna odpowiada

przepisom prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, tj. czy nadaje sie do przyjecia do
paristwowego zasobu. Stusznie organ od-
wolawczy wskazal, ze istotq postepowania
nie jest wylqcznie weryfikacja zasadnosci
uchybien wskazanych w protokole weryfi-
kacji, co wprost wynika z przepisu art. 12b
ust. 1 ustawy Pgik. Organ II instancji z ra-
¢ji przyznanych mu ustawowo kompetencji
nie kontroluje prawidiowosci postepowa-
nia prowadzonego przed organem I instan-
¢ji lecz ponownie rozpatruje sprawe, czyli
bada jq od nowa w oparciu o zgromadzone
dokumenty oraz obowiqzujqce prawo. Or-
ganu odwolawczego nie ograniczajq uchy-
bienia i nieprawidlowosci wskazane przez
organ, ktéry sporzqdzit protokél weryfi-
kacji i stqd tez wskazania nowych uchy-
bieri nie mozna traktowac — jak to zarzu-
cal skarzqcy — w kategoriach naruszenia
art. 139 kpa (zakaz reformationis in peius),
jako ze organ odwolawczy utrzymat w mo-
cy decyzje Starosty C”.

Przyjecie odmiennej koncepcji pro-
wadziloby do absurdalnych wnioskéw.
Organ I instancji w drodze decyzji roz-
strzygalby wylgcznie o prawidlowosci
dziatania wlasnych stuzb geodezyjnych.
Do tego typu rozstrzygnie¢ wlasciwemu
organowi wystarczaja uprawnienia kie-
rownicze wynikajace z przepiséw doty-
czacych jego dzialalnosci (zob. np. art. 34
ust. 1iart. 35 ust. 213 ustawy z 5 czerwca
1998 1. 0 samorzqdzie powiatowym, DzU
z 2016 1., poz. 814). To samo musialby zro-
bi¢ organ II instancji — ocenic¢ jakos¢ pra-
cy geodezyjnych stuzb organu I instan-
cji. W tym ujeciu wydawanie decyzji, i to
w dwdch instancjach, po prostu mijatoby
sie z celem. Co wiecej, tak sformutowany
przedmiot postepowania stoi w oczywi-
stej sprzecznosci z art. 1 pkt 1 kpa, kt6-
ry normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do
wlaéciwosci tych organéw sprawach in-
dywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych. Rozstrzygnie-
cie w przedmiocie prawidtowosci sporza-
dzenia protokotu weryfikacji danych do-
tyczy jakosci pracy stuzb geodezyjnych,
nie za$ zakresu praw i obowigzkow wy-
konawcy prac geodezyjnych. Tym samym
wykonawca nie powinien by¢ strong w ta-
kim postgpowaniu. A i samo postgpowa-
nie nie powinno w ogdle sie toczy¢, gdyz
przy takim okresleniu jego przedmiotu
brak wszystkich niezbednych element6w
stosunku administracyjnoprawnego. Or-
gan administracji publicznej nie moze by¢
bowiem strong prowadzonego przez sie-
bie postepowania. Strong musiatby by¢
organ, skoro jego pracy postepowanie mia-
foby dotyczyé¢, a nie powiat (wojewddz-
two, Skarb Panstwa) jako osoba prawna.
Powiat (wojewddztwo, Skarb Panistwa) nie



GEOPRAWO

ma bowiem zadnego interesu prawnego
w takim postepowaniu. Rozstrzygniecie
zawarte w decyzji wydanej na podstawie
art. 12b ust. 8 Pgik musi dotyczy¢ jakosci
danych i materialéw dostarczonych przez
wykonawce, nie za$ jakosci protokotu we-
ryfikacji danych, czyli jakoéci pracy samej
administracji geodezyjne;.

Jak juz wyzej wskazano, rozréznienie
formy prawnej przyjecia wynikéw pracy
geodezyjnej do zasobu (czynno$¢ mate-
rialno-techniczna) i odmowy przyjecia
(decyzja administracyjna) oznacza, ze
organ II instancji jest, podobnie jak or-
gan I instancji, ograniczony w zakresie
treéci wydawanego orzeczenia. Moze on:

1) utrzymac decyzje organu I instancji
w mocy (niezaleznie od zgodnosci uza-
sadnien obydwu decyzji) — jezeli usta-
li istnienie uchybien prawnych w pracy
geodezyjnej (art. 138 § 1 pkt 1 kpa);

2) umorzy¢ postgpowanie odwolaw-
cze (art. 138 § 1 pkt 3) —jezeli ustali bez-
przedmiotowo$¢ tego postepowania;

3) uchyli¢ decyzje i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 138 § 2)
—jezeli ustali wady postepowania pierw-
szoinstancyjnego,

4) uchyli¢ decyzje organu I instancji
iumorzy¢ postepowanie, jezeli uzna, ze
nie istniejg okolicznosci uzasadniajace
odmowe przyjecia wynikéw pracy geo-
dezyjnej do zasobu.

Organ II instancji nie mozZe natomiast
wydaé decyzji reformacyjnej — uchyli¢
decyzji organu I instancji i orzec o przy-
jeciu wynikéw pracy do zasobu.

o Przedmiot kontroli
sqdu adminisiracyjnego

Zupelnie nowa, ustawowa konstruk-
cja instytucji przyjecia materialéw do
zasobu powoduje, ze dotychczasowe
orzecznictwo stracilo swojg aktualnosé.
Przedmiotem zaskarzenia do sadu admi-
nistracyjnego nie jest juz sama czynnosc
materialno-techniczna odmowy przyje-
cla materiatéw do zasobu, lecz akt admi-
nistracyjny — decyzja organu II instancji
rozstrzygajagca w przedmiocie odmowy
przyjecia do PZGiK zbioréw danych lub
innych materialéw sporzadzonych przez
wykonawce. Podstawa wniesienia skar-
gi jest tu art. 3 § 2 pkt 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi (dalej Pppsa).

W poprzednim stanie prawnym (sprzed
12 lipca 2014 r.) Pgik w ogo6le nie regulo-
walo trybu przyjecia materialéw do zaso-
bu. Jedynie w art. 12 wskazalo na obowig-
zek przekazania powstatych materiatéw
lub informacji o tych materiatach. Tryb
przyjmowania materialéw do zasobu
regulowato natomiast rozporzadzenie

w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjonowania sys-
temdw i przechowywania kopii zabezpie-
czajqcych bazy danych, a takze ogélnych
warunkéw uméw o udostepnianie tych baz
(0o czym byla juz mowa). Z tresci posta-
nowien tego rozporzadzenia wynikato,
ze protokél wraz z uzasadnieniem sta-
nowit jedyng informacje dla wykonawcy
o przyczynach odmowy przyjecia przeka-
zanych materialéw do zasobu. Przepisy
nie przewidywaty mozliwosci wydania
w tych sprawach decyzji administracyj-
nej (zob. postanowienie NSA z 19 kwiet-
nia 2010 r. [IOSK 560/10, LEX nr 603714]).
W orzecznictwie wypracowane zostato
stanowisko, ze czynnoé¢ ta moze podle-
gac zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy

podstawg uchylania decyzji nie sg wy-
facznie odmienne oceny jakosci wynikow
prac geodezyjnych, ale stwierdzone przez
sad uchybienia formalne decyzji.

Mimo rozbudowy trybu weryfikacji
ustawodawca zaniechal uregulowania
wielu réznych aspektéw tej procedury,
w szczegdlnosci na etapie poprzedza-
jacym wszczecie postepowania admi-
nistracyjnego. Brak jest rozstrzygnie¢
w przedmiocie wadliwie zlozonego za-
wiadomienia, niepelnego operatu tech-
nicznego, terminéw dzialania organu
czy tez uprawnien wykonawcy pracy
geodezyjnej w zakresie skarzenia wadli-
wego dziatania organu, do ktérego prze-
kazane zostaly wyniki tej pracy.

Co wigcej procedura ustawowa nie
przewidziala expressis verbis opcji na-

W poprzednim stanie prawnym procedura we-

ryfikacji byla przedmiotem regulacji czterech

paragrafow, a aktualnie - jednego artykutu,

mimo iz nastapilo jej znaczace skomplikowa-

nie i pojawienie sie dodatkowych jej elementow.

Nie dziwia zatem wady tej regulacji.

Pppsa (zob. wyrok WSA w Kielcach z 9 lu-
tego 2012 [II SA/Ke 23/12, LEX 1116383,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl]). Przedmio-
tem oceny przez sady byla odmowa przy-
jecia materialéw do zasobu, a jej ma-
terialnym substratem — protokél wraz
z uzasadnieniem odmowy.

Aktualnie przedmiotem kontroli sagdu
jest decyzja administracyjna odmawiaja-
ca przyjecia do zasobu zbioréw danych
lub innych materiatéw sporzadzonych
przez wykonawce, a protokot stat sie jed-
nym z elementéw postepowania dowo-
dowego organéw obydwu instancji, cho¢
nie wytworzonym w ramach postepowa-
nia administracyjnego, lecz dotaczonym
do akt po jego wszczeciu.

o Podsumowanie

Opisana w niniejszym cyklu artykutéw
procedura weryfikacji wynikéw prac geo-
dezyjnych zostata znaczaco rozbudowana
w stosunku do stanu sprzed nowelizacji
Pgik z 2014 r. I nie wydaje sie to dobrym
pomyslem. Przedluza to znaczgco sam
proces weryfikacji, znaczaco tez obcig-
za organy SGiK obowigzkami niemery-
torycznymi zwigzanymi z koniecznos-
cig dochowania wymogo6w formalnych
postepowania administracyjnego. I juz
zapadajace wyroki sadéw wskazuja, ze

prawy bled6éw operatu technicznego
przez wykonawce pracy geodezyjnej,
nawet jesli sa to bledy nieistotne — tatwo
naprawialne. Taka mozliwo$¢ sugerowa-
na jest natomiast we wzorze protokotu
weryfikacji.

Oceniajac rozwigzania ustawowe,
mozna nieco sofistycznie wskazac, ze
w poprzednim stanie prawnym proce-
dura weryfikacji byta przedmiotem re-
gulacji czterech paragraféw, a aktualnie
—jednego artykutu, mimo iz nastgpilo jej
znaczace skomplikowanie i pojawienie
sie dodatkowych jej elementéw, niezna-
nych poprzedniej procedurze. Nie dzi-
wig zatem wady tej regulacji.

Niewatpliwie czeka nas, na tle omé-
wionej regulacji art. 12b Pgik, jeszcze
wiele sporéw, zanim w orzecznictwie
(i administracyjnym, i sgdowoadmini-
stracyjnym) uksztaltuje sie jednolita li-
nia orzecznicza, w ktérej jednoznacznie
okresli sig wszystkie aspekty procedury
weryfikacji.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolnoslgskim

Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu
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