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                               Mówi Milan Konecny, prezydent Miêdzynarodowej Asocjacji     

Kartografia trzyma siê
Jeœli ktoœ martwi siê kondycj¹ i perspektywami wspó³czesnej kartogra-

fii, to powinien powtórzyæ proste doœwiadczenie, jakie przeprowadzi³

wiele lat temu szef Ordnance Survey David Rhind. Otó¿ wpisa³ on do

wyszukiwarki internetowej trzy s³owa: kartografia (mapping), GIS

i seks. Liczba uzyskanych odpowiedzi mia³a siê odpowiednio jak 9:3:1.

� O tym,
czy GIS zagra¿a kartografii

Czêsto spotykamy siê z mylnym wyobra-
¿eniem kartografii jako dyscypliny zwi¹za-
nej tylko z mapami papierowymi. Tymcza-
sem produkt kartograficzny to ju¿ dawno
coœ znacznie wiêcej ni¿ tylko kawa³ek za-
drukowanego papieru. Niektórzy mówi¹ na-
wet, ¿e GIS wch³on¹³ kartografiê. Wed³ug
mnie jest on narzêdziem, które pracuje jak
samochód czy samolot i które kartografiê
ma zakodowan¹ w sobie. Jêzyk GIS-owski,
interpretacja – to przecie¿ jêzyk i metody
kartografii. Niestety, twórcy systemów in-
formacji geograficznej czêsto nie znaj¹ za-
sad prezentacji kartograficznej, generaliza-
cji itp. Jedn¹ z przyczyn tego stanu rzeczy
s¹ szybko pojawiaj¹ce siê coraz to nowe
sposoby prezentacji (internet, podrêczne
komputery, telefony komórkowe), a tak¿e
nieznane dotychczas dziedziny zastosowañ.
Na jednej z konferencji poœwiêconych sy-
tuacjom kryzysowym ogl¹da³em opraco-
wania kartograficzne z ca³ego œwiata zwi¹-
zane z t¹ tematyk¹. Nietrudno by³o zauwa-
¿yæ, ¿e tworzone s¹ one bez jakiejkolwiek
standaryzacji metadanych, ¿ywio³owo, czê-
sto bez udzia³u kartografa. Przed nami jest
wiêc wiele do zrobienia. I tak jak kino nie
wykreœli³o teatru, a telewizja kina, tak i ma-
py nie zgin¹ z powodu nowych technolo-
gii. Przeciwnie, bêd¹ pojawiaæ siê coraz to
nowe tematy do pokazania na mapach. Pa-
miêtajmy te¿, ¿e mapy to czêœæ dziedzictwa
kulturowego i intelektualnego ka¿dego na-
rodu. Jestem pewien, ¿e nie wykorzystali-
œmy jeszcze wszystkich mo¿liwoœci karto-
grafii, bo ona ma swoj¹ esencjê, duszê, swoje

specyficzne metody. A GIS nie tylko nie
zagra¿a kartografii, ale otwiera przed ni¹
nowe perspektywy.

� O problemach
wspó³czesnej kartografii

Z pewnoœci¹ w ostatnich latach rola karto-
grafa i kartografii uleg³a zmianie. To prze-
obra¿enie najlepiej widoczne jest na przy-
k³adzie Wielkiej Brytanii, gdy w latach
1990-98 szefem Ordnance Survey (OS) by³
David Rhind. Gdy nasta³, 80% zasobu OS
tworzono metodami klasycznymi, a gdy od-
chodzi³ – tylko 10%. Dzisiaj OS zbiera da-
ne jedynie w postaci cyfrowej.
I chocia¿ wiele obszarów na kuli ziemskiej
nie ma jeszcze pe³nego pokrycia klasyczny-
mi mapami tematycznymi, to dziœ œwiat „krê-
ci siê” wokó³ informacji geograficznej, bo
GIS to narzêdzie do lepszego zarz¹dzania
przestrzeni¹. Jednak z tego, ¿e GIS ma je-
szcze ogromne rezerwy (ca³e niezbadane do-
t¹d obszary daj¹ce kartografii nowe pola do
przekazu informacji), wynika wiele proble-
mów natury technologicznej, semantycznej,
legislacyjnej czy etycznej. Na przyk³ad
w zwi¹zku z tym, ¿e 70-80% map tworz¹
laicy, wiele z nich jest... nieprawdziwych.
Sporo trafnych spostrze¿eñ na ten temat za-
war³ Mark Monmonier w swej ksi¹¿ce „Dla-
czego mapy k³ami¹” [tyt. orygina³u „How to
Lie with Maps” – red.]. Dzisiaj ka¿dy po-
rz¹dny pakiet programów komputerowych
umo¿liwia, co prawda, tworzenie map, ale
ma³o kto potrafi z tego w³aœciwie korzystaæ
i w efekcie mapy czêsto bardziej przypomi-
naj¹ dzie³a impresjonistów ni¿ opracowania
kartograficzne. Brak fachowej wiedzy po-
woduje, ¿e twórcy map nie tylko pope³niaj¹

powa¿ne b³êdy, ale nie potrafi¹ tak¿e doko-
naæ analizy informacji, które sami obrazuj¹.
A przecie¿ jednym z naszych zadañ powin-
no byæ umo¿liwienie koñcowemu u¿ytkow-
nikowi zorientowania siê w d¿ungli danych
i zagwarantowanie ich jakoœci.
Osobnym zagadnieniem jest to, czy obywate-
le s¹ przygotowani do korzystania z nowych
technologii. Przecie¿ nie chodzi tylko o to,
aby dostaæ siê do komputera. Co z tego, ¿e
mo¿na tworzyæ mapy w czasie rzeczywistym
(on-line), skoro czêsto brakuje umiejêtnoœci
zrozumienia i wykorzystania tego, co za po-
moc¹ tego komputera zosta³o wyprodukowa-
ne. Wielu ludzi uwa¿a niestety, ¿e wszystko,
co wychodzi z komputera, jest prawd¹. Inne
problemy wi¹¿¹ siê z trudnoœci¹ w ocenie ko-
sztów i wartoœci posiadanej informacji. Bo
czym innym jest cena wytworzenia zdjêcia
lotniczego, a zupe³nie czym innym – wartoœæ
informacji, jak¹ cz³owiek mo¿e z tego zdjêcia
uzyskaæ.
Nie zapominajmy, ¿e kartografia to za-
równo technologia, nauka, jak i sztuka. Tê
przestrzeñ powinniœmy odpowiednio za-
gospodarowaæ. Musimy umieæ wykorzy-
stywaæ nowe metody tworzenia map, no-
woczesne sposoby wizualizacji zjawisk
przestrzennych i mo¿liwoœæ ³¹czenia ze so-
b¹ ró¿nych œrodków przekazu informacji.
To s¹ nowe zagadnienia, nad którymi trze-
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  mocno
ba na bie¿¹co pracowaæ. A przecie¿ nadal
na rozwi¹zania w œrodowisku cyfrowym
czekaj¹ klasyczne problemy kartografii, ta-
kie jak chocia¿by znalezienie obiektywnej
metody generalizacji wszystkich elemen-
tów mapy. W tej akurat dziedzinie trwaj¹
badania nad zastosowaniem sztucznej in-
teligencji, sieci neuronowych i jest to
przedmiotem bardzo burzliwych dyskusji.

� O standaryzacji
w GIS i kartografii

Jednym z czynników porz¹dkuj¹cych ca³¹
sferê kartografii i GIS jest standaryzacja,
która powinna umo¿liwiæ korzystanie z tych
samych danych w ró¿nych œrodowiskach
programistycznych. Myœlê, ¿e na ca³ym
œwiecie nied³ugo przyjête zostan¹ normy
ISO (w zakresie geoinformacji TC
211.19115 itp.). W Europie – w której ju¿
od jakiegoœ czasu próbuje siê tworzyæ jed-
nolite warunki dla wszystkich podmiotów
na rynku – stworzono i w wielu krajach
wprowadzono normy CEN (TC 287), uzna-
j¹c, ¿e nie mo¿na d³u¿ej czekaæ na zakoñ-
czenie prac nad ISO. Zawsze jednak mówi-
³o siê, ¿e normy CEN s¹ tylko pierwszym
etapem, a dopiero w drugim stan¹ siê one
identyczne z normami ISO. Europa chce
okreœliæ przepisy dotycz¹ce tworzenia stan-
dardów (porozumienie z Dublina). Z kolei
np. w USA w du¿ej mierze te regu³y ustala-
j¹ najsilniejsze firmy. Jeœli wiêc któraœ z nich
(lub kilka firm) opanowuje wiêksz¹ czêœæ
rynku, narzuca pozosta³ym swoje normy.
Du¿y wp³yw na standaryzacjê w skali glo-
balnej bêdzie mia³a wspó³praca komitetów
normalizacyjnych z Open GIS Consortium
reprezentuj¹cym sektor u¿ytkowników.
Wa¿ne, ¿e ostatnio prace te zmierzaj¹ w jed-
nym kierunku, a nie – jak dotychczas by-
wa³o – w przeciwnych.

� O przeszkodach
w rozwoju GIS i kartografii

Tu trudno o jednolit¹ diagnozê. Inne prob-
lemy nurtuj¹ kraje rozwijaj¹ce siê, inne –
kraje transformacji (czyli nas), a jeszcze in-
ne – rozwiniête. Te pierwsze czêsto dyspo-
nuj¹ nowoczesn¹ technologi¹, ale nie maj¹

odpowiednio przeszkolonego personelu,
brakuje im pieniêdzy i infrastruktury geo-
informacyjnej. Chocia¿ np. w Kenii jest wie-
lu specjalistów wykszta³conych na Zacho-
dzie, którzy po studiach wracaj¹ do kraju,
aby tam pracowaæ. Z kolei z Zanzibaru, Tan-
zanii i innych krajów w po³udniowej Afry-
ce dociera³y do nas proœby o pomoc w za-
kresie sprzêtu. Mamy w ICA specjaln¹ ko-
misjê ds. tworzenia map Afryki, gdzie chcie-
liœmy nastawiæ siê na ich problemy i np.
organizowaæ dla nich kursy.
W krajach przechodz¹cych transformacjê
(np. Czechy czy Polska) brakuje odpo-
wiednich przepisów, jak chocia¿by
o ochronie w³asnoœci intelektualnej czy
o regu³ach gry miêdzy sektorem prywat-
nym a publicznym (ca³y czas mówi siê
o PPP, ale nadal nie dzia³a to tak, jak po-
winno). S¹dzê, ¿e brakuje nam te¿ specja-
listów (chocia¿by prawników), którzy zna-
liby na wylot zarówno przepisy, jak i np.
tematykê katastru, a s¹ oni nieodzowni,
gdy buduje siê kataster.
W krajach najbardziej rozwiniêtych (np.
w USA czy Kanadzie) nie za bardzo „wi-
daæ” kartografów. Jakiœ czas temu zlikwi-
dowano tam na uczelniach katedry geogra-
fii, które zast¹piono katedrami œrodowiska
(environment) – tak¹ mieszank¹ sk³adaj¹c¹
siê w 75% z geografii, a w 25% z chemii,
biologii itp. Z pewnoœci¹ brak kartografów
rekompensuj¹ w USA techniki z obszaru te-
ledetekcji i geoinformatyki. Czy to jest do-
bry kierunek, trudno dziœ wyrokowaæ, ale
na pewno w tych krajach problemów jest
najmniej. Czêsto natomiast brakuje tam po-
³¹czenia systemów geoinformacyjnych z in-
nymi podstawowymi infrastrukturami in-
formacyjnymi. To znaczy, ¿e wprowadza
siê e-government, e-governance, a GIS stoi
z boku.
Dzisiaj g³ównym zadaniem jest w³¹czenie
geoinformacji w szeroko rozwijan¹ techno-
logiê komunikacyjn¹ i informacyjn¹ w zin-
formatyzowanym i opartym na wiedzy spo-
³eczeñstwie, zachowuj¹c jednoczeœnie
szczególn¹ rolê kartografii. Równie wa¿na
jest wizualizacja przetworzonych danych,
tak by informacja by³a wysokiej jakoœci,
a równoczeœnie ³atwa w odbiorze.
Na pewno we wszystkich krajach brakuje
jednolitej terminologii. Czêsto u¿ywamy ter-
minów, przez które ka¿dy rozumie co inne-
go. A jest to np. w administracji publicznej
olbrzymia bariera. Jednak najwiêksz¹ prze-
szkod¹ przy budowaniu zarówno krajo-
wych, jak i europejskich czy œwiatowych
baz danych s¹ bariery zwi¹zane z ich udo-
stêpnianiem. Zazêbiaj¹ siê tu ró¿ne kwe-
stie: prawne, finansowe, kulturowe, socjal-
ne, militarne itd. Gdyby popatrzeæ chocia¿-

by na Europê pod k¹tem katastru, to rozró¿-
niæ w niej mo¿na ileœ ró¿nych katastrów,
a do tego np. Grecja czy Rosja w ogóle go
nie maj¹. Jak wiêc myœleæ o tworzeniu jed-
norodnej bazy europejskiej? Trzeba te¿ pa-
miêtaæ, ¿e GIS nie jest panaceum na wszyst-
kie dolegliwoœci tego œwiata.

� O roli pañstwa
w geoinformacji

£atwy dostêp do informacji jest dzisiaj rów-
noznaczny z dostêpem do komputera i tele-
fonu. Niestety, wiêkszoœæ ludzi w daj¹cej
siê przewidzieæ przysz³oœci nie bêdzie mia-
³o dostêpu ani do jednego, ani do drugiego.
W ujêciu globalnym od konferencji w Rio
de Janeiro [„Szczyt Ziemi” zorganizowany
przez ONZ w 1992 r. – red.] sytuacja na
naszej planecie wyraŸnie siê pogorszy³a.

ŒWIAT

Miêdzynarodowa
Asocjacja Kartograficzna
Misj¹ ICA jest promocja kartografii i zawodu
kartografa w wymiarze miêdzynarodowym.
Jest ona uznan¹ na ca³ym œwiecie organi-
zacj¹ wypowiadajac¹ siê w sprawach karto-
grafii, zarówno  w zakresie koncepcji, pro-
dukcji, upowszechniania, jak i studiów nad
mapami. Podczas konferencji w Durbanie
(2003 r.) Zgromadzenie Ogólne ICA zaapro-
bowa³o strategiczny plan dzia³ania organi-
zacji  i zdefiniowa³o g³ówne kierunki.
ICA skupia 79 narodowych stowarzyszeñ
kartograficznych i 16 tzw. cz³onków stowa-
rzyszonych  (affiliation members). Cz³onka-
mi zwyk³ymi Asocjacji s¹ narodowe instytu-
ty ds. geodezji, kartografii lub GIS (tzn. in-
stytucje i organizacje naukowe) z kilkudzie-
siêciu krajów, takie jak Brytyjskie Stowarzy-
szenie Kartograficzne, Komitet ds. Geodezji
i Kartografii z Rosji, Niemiecki Instytut Kar-
tograficzny, a z Polski – Instytut Geodezji
i Kartografii. Mimo znacz¹cych instytucji, któ-
re ICA grupuje, nie jest organizacj¹ bogat¹.
Op³ata cz³onkowska jest bardzo niska (250
dolarów rocznie od kraju). Wiêksze wnosz¹
tzw. cz³onkowie stowarzyszeni, wœród któ-
rych s¹ m.in. United States Geological Sur-
vey, Institut Géographique National z Fran-
cji, ITC z Holandii oraz firmy takie jak Inter-
graph, Navtech czy ostatnio tak¿e ESRI.
ICA uczestniczy we wszystkich regionalnych
i ogólnoœwiatowych projektach przestrzen-
nych, np. Global Mapping, GSDI, Digital
Earth, a tak¿e inicjatywach i projektach ONZ
np. UN Geographic DB, Early Warning II
czy GNSS. Jest te¿ organizatorem znanego
ogólnoœwiatowego konkursu im. Barbary Pe-
tchenik, w którym dzieci rysuj¹ mapy.        ■
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I chocia¿ od dawna mówimy o socjalnym
(spo³ecznym) aspekcie geografii i kartogra-
fii, o integracji wyników obserwacji Ziemi
(teledetekcja, fotogrametria itp.) i o sposo-
bach wykorzystania geoinformacji, to nie-
stety nie wszystkie pañstwa dzia³aj¹ w du-
chu Œwiatowej Konferencji na temat
Zrównowa¿onego Rozwoju (Johannesburg
2002 r.), która w g³ównych postanowieniach
(art. 132) mówi m.in. o promocji, rozwoju i
szerokim wykorzystaniu technologii obse-
rwacji Ziemi (dane satelitarne, GIS, kar to-
grafia) w celu rejestrowania zachodz¹cych
zjawisk i ich skutków.
Na pewno pañstwo powinno instytucjonal-
nie okreœliæ i gwarantowaæ jakoœæ i zakres
oferowanych przez siebie informacji. Ma to
ju¿ miejsce w USA czy Kanadzie, gdzie
utrzymuje siê i gwarantuje bezp³atny do-
stêp do podstawowych baz danych. W Cze-
chach wkrótce bêdzie uruchomiony przez
administracjê publiczn¹ internetowy portal
zawieraj¹cy tak¿e dane o œrodowisku i inne
dane geograficzne. Przy czym zadaniem
administracji nie jest tworzenie map i in-
nych produktów kartograficznych, a jedy-
nie zbieranie i udostêpnianie danych. Co
wiêcej, równie¿ zbieranie danych mo¿e byæ
zlecone firmom komercyjnym.
Przyczyn¹ wielu dotychczasowych niepo-
wodzeñ w tworzeniu infrastruktury geoin-
formacyjnej w Europie – obok braku wspar-
cia politycznego i ekonomicznego – by³ brak
odpowiedniej polityki wzglêdem danych,
w tym np. pomys³, aby dane koncentrowaæ
w jednym miejscu. Dzisiaj w za³o¿eniach
inicjatywy INSPIRE (w której Polska jest
bardzo dobrze reprezentowana przez prof.
Adama Linsenbartha) wyraŸnie siê mówi,
¿e wszystkie dane powinny byæ trzymane
tam, gdzie siê je zbiera, bo to pozwala uni-
kaæ tworzenia kosztownych i zbytecznych
struktur centralnych.
Wiadomo, ¿e 90% decyzji podejmowanych
przez administracjê publiczn¹ ³¹czy siê z in-
formacj¹ przestrzenn¹. Niestety, ci¹gle ma-
my trudnoœci z przekonaniem polityków do
tego, ¿e trzeba budowaæ GIS, ¿e ju¿ istnie-
j¹ce systemy nale¿y rozwijaæ i aktualizo-
waæ, ¿e musz¹ one zapewniaæ odpowiedni¹
szczegó³owoœæ i precyzjê danych. Dopiero
ostatnio w Unii Europejskiej debatuje siê
nad tym, do jakiego poziomu szczegó³owo-
œci ka¿de pañstwo powinno zbieraæ dane
przestrzenne.

� O pracy ICA
W ICA dzia³a 20 komisji i 3 grupy robocze
[patrz GEODETA 9/2003]. Jedna z nowo
powo³anych nazywa siê Ubiquitous Map-
ping i zajmowaæ siê bêdzie m.in. mapami
w telefonii komórkowej. Mo¿e przyczyni

siê ona do powstania jêzyka kartograficz-
nego, przeznaczonego dla telefonów ko-
mórkowych i innych urz¹dzeñ mobilnych.
Pora te¿ zastanowiæ siê nad symbolami kar-
tograficznymi, powinny one bowiem prze-
kazywaæ o wiele wiêcej informacji, ni¿ ma
to miejsce dzisiaj.
Dobrze pracuje Komisja Incremental Upda-
ting and Versioning zajmuj¹ca siê aktuali-
zacj¹ i u¿ytkowaniem baz danych. Z kolei
komisja Maps and the Internet w³aœnie wy-
da³a ksi¹¿kê „Mapy w internecie”, która na
pewno bêdzie bestsellerem w tej dziedzi-
nie. A pomyœleæ, ¿e jeszcze na pocz¹tku lat
80. ¿aden z twórców GIS nawet nie prze-
widzia³ wykorzystania internetu! Z powo-
dzeniem dzia³aj¹ komisje Visualization and
Virtual Environments, Spatial data Stan-
dard, Marine Cartography, Education and
Traning i inne. Komisj¹ Gender and Carto-
graphy kieruje polska kartograf prof. Ewa
Krzywicka-Blum. Jesteœmy te¿ jedyn¹ pro-
fesjonaln¹ organizacj¹ zajmuj¹c¹ siê spra-
wami kartografii dzieciêcej i mapami dla
osób niewidomych.
Praca poszczególnych komisji w du¿ym
stopniu zale¿y od ich przewodnicz¹cych –
od tego, jak j¹ organizuj¹ i ile czasu temu
poœwiêcaj¹. Wszyscy dzia³amy spo³ecznie,
co ma zalety, ale i wady. Niedogodnoœci¹
jest, ¿e jako prezes nie mam „bata” na ludzi
– mogê im tylko przypominaæ, ¿e coœ obie-
cali. Natomiast dobre jest to, ¿e ci ludzie s¹
entuzjastami i naprawdê interesuje ich ten
temat.

� O propozycji zmiany
nazwy Asocjacji

Zmiana nazwy by³a pomys³em Komitetu
Wykonawczego przedstawionym podczas
12. Zgromadzenia Generalnego ICA w Dur-
banie (sierpieñ 2003 r.). Poniewa¿, jak wspo-
mnia³em, czêœæ ludzi kojarzy kartografiê
tylko z map¹ papierow¹, chcieliœmy w sa-
mej nazwie organizacji pokazaæ, ¿e zajmu-
jemy siê tak¿e nowymi technologiami,
w tym GIS-em. Liczymy, ¿e pozwoli nam
to przyci¹gn¹æ wiêcej osób zainteresowa-
nych t¹ tematyk¹. Zaproponowaliœmy wiêc,
aby do obecnej nazwy International Carto-
graphic Association (ICA), która ma ju¿
tradycjê, dodaæ International Society for Car-
tography and Geographic Information
Science. Inni sugerowali tak¹ zmianê na-
zwy, by skrót ICA pozosta³ ten sam. A byli
i tacy, którzy w ogóle nie chcieli nic zmie-
niaæ, dowodz¹c, ¿e wa¿ne jest to, co robi-
my, a nie nazwa. Poniewa¿ nie byliœmy
zdolni do osi¹gniêcia jakiejkolwiek zgody,
odsunêliœmy decyzjê do nastêpnego Zgro-
madzenia Generalnego – za cztery lata.

W powietrzu wisi pytanie, czy nie zwo³a-
my w tej sprawie nadzwyczajnego zgroma-
dzenia w La Corunie w 2005 r. Ja sam ocze-
kujê, ¿e dyskusja nie bêdzie ju¿ o tym, czy
zmieniaæ, ale raczej jak. Mo¿e najlepiej by-
³oby tak: Society (lub Association) for Car-
tography and Geographical Information?

� O przysz³oœci kartografii
Nowe technologie i ludzka inwencja po-
woduj¹, ¿e o przysz³oœæ kartografii mo¿e-
my byæ spokojni, bo bogactwo map mo¿li-
wych do stworzenia jest nieprzebrane. Mi-
mo coraz wiêkszej liczby prezentacji kom-
puterowych, powstaj¹ i takie mapy, jak np.
wzorowany na starych dzie³ach perspekty-
wiczny widok Berlina [polskiego wydaw-
nictwa Terra Nostra – red.], gdzie plastyka
jest na najwy¿szym poziomie. To czasami
mapy bêd¹ce zaprzeczeniem zasad karto-
grafii, maj¹ce ró¿n¹ skalê na œrodku i na
brzegach arkusza, czy np. mapa anamorfi-
czna, na której podstaw¹ dla pokazania wiel-
koœci ka¿dego pañstwa jest... wysokoœæ do-
chodu narodowego. Œwiat wygl¹da na niej
zupe³nie inaczej.
Nie s¹dzê, by zagro¿eniem dla kartografii
by³a „cyfryzacja” czy standaryzacja. Sama
baza danych to tylko zbiór niemych zna-
ków alfanumerycznych, a nie wiedza, w ja-
ki sposób zrobiæ dobr¹ i ³adn¹ mapê. To
zale¿y od procesu twórczego, który jest dzie-
³em cz³owieka. Myœlê te¿, ¿e nigdy nie doj-
dzie do tego, ¿e powstanie jeden modelowy
atlas, wed³ug którego bêd¹ robione wszyst-
kie mapy.
Na pilne rozwi¹zanie czeka problem praw
autorskich. Przypominam sobie, ¿e u nas po
podziale Czechos³owacji, gdy w Czechach
prywatyzowa³a siê geodezja, wiele firm „po-
¿yczy³o” sobie dane od pañstwa. S³owo
„ukrad³o” jest tu za mocne, bo nie by³o prze-
pisów, które by tego zabrania³y. I chocia¿
dzisiaj sytuacja siê unormowa³a, to problem
jest o wiele szerszy i dyskutuje siê nad nim
i w Europie, i na œwiecie. Trzeba bowiem
odpowiedzieæ na pytanie, co obejmuje tzw.
copyright i w którym miejscu zaczyna kra-
dzie¿. Z pewnoœci¹ brakuje w tej dziedzinie
jednoznacznych przepisów. Nadal nie jest
chroniona w³asnoœæ intelektualna, która znaj-
duje siê w warstwach tej mapy, a przyjête
kilka lat temu europejskie prawo o bazach
danych nie do koñca przystaje do sytuacji.
Istotne jest te¿ to, ¿eby geodeci i kartogra-
fowie jako pracuj¹cy z informacj¹ prze-
strzenn¹ wystêpowali razem. Mo¿emy siê
spieraæ miêdzy sob¹, ale na zewn¹trz po-
winniœmy byæ widziani jako jedna spo³ecz-
noœæ.

Notowa³a:
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

ŒWIAT


