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S półka jako właściciel 
nieruchomości złoży-
ła wniosek o ustano-

wienie służebności przesy-
łu. Sąd Rejonowy w Toruniu 
rozpoznając sprawę, ustalił, 
że w latach 70. XX w. w try-
bie zezwolenia wynikają-
cego z art. 35 ust. 1 ustawy 
z 12 marca 1958 r. o zasadach 
i trybie wywłaszczania nieru-
chomości wybudowano linię 
wysokiego napięcia na grun-
cie Państwowego Gospodar-
stwa Rolnego, czyli na włas­
ności Skarbu Państwa. Po 
likwidacji PGR grunt prze-
kazano do Agencji Własności 
Rolnej Skarbu Państwa, która 
następnie w 2003 r. sprzeda-
ła go prywatnemu właścicie-
lowi. Wedle Sądu Rejonowe-
go przedsiębiorca przesyłowy 
wykazał tytuł prawny do ko-
rzystania z gruntu spółki, co 
stanowiło podstawę oddale-
nia roszczenia.

S ąd Okręgowy nakazał 
jednak ponowne rozpo-
znanie sprawy, stwier-

dzając, że nie doszło do zasie-
dzenia, a przedsiębiorca nie 
legitymuje się tytułem praw-
nym do korzystania z  nie-
ruchomości. Zdaniem Są-
du termin zasiedzenia mógł 
rozpocząć swój bieg 5 grud-
nia 1990 r., czyli z  chwilą 
uwłaszczenia państwowych 
osób prawnych, wynikające-
go z art. 2 ustawy z 29 wrześ­
nia 1990 r. o zmianie usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 
o gospodarce gruntami i wy-
właszczaniu nieruchomości 
(DzU nr 79, poz. 464 ze zm.), 
kiedy to nastąpiło zerwanie 
tożsamości między posiada-
czem służebności a właścicie-
lem nieruchomości. 

Co ze służebnością przesyłu na dawnych gruntach państwowych?

Zdecyduje Sąd Najwyższy
Sąd Najwyższy w poszerzonym składzie 7 sę-
dziów zdecyduje wkrótce, czy właściciele nie-
ruchomości, które dawniej stanowiły własność 
Skarbu Państwa, będą nadal mogli mieć roszcze-
nia przeciwko przedsiębiorcom przesyłowym.

Uczestnik pozostawał 
– w ocenie Sądu Okręgowe-
go – w złej wierze z uwagi 
na to, że z datą uwłaszczenia 
nabył infrastrukturę przesy-
łową bez nieruchomości, na 
których była ona posadowio-
na. Jednocześnie nie legity-
mował się ani cywilnopraw-
nym tytułem do korzystania 
z nieruchomości, ani decyzją 
administracyjną uprawniają-
cą do ingerencji w cudzą wła-
sność. W konsekwencji Sąd 
Okręgowy przyjął, że nie 
upłynął 30-letni termin zasie-
dzenia służebności. Sąd Re-
jonowy, mając na względzie 
powyższe, ponownie rozpo-
znał sprawę i ustanowił słu-
żebność oraz zasądził wy-
nagrodzenie dla właściciela 
gruntu. 

N iekorzystne dla siebie 
rozstrzygnięcie zaskar-
żył tym razem przedsię-

biorca przesyłowy, wskazu-
jąc, że posiada tytuł prawny 
do korzystania z nierucho-
mości aktualnego właści-
ciela w postaci służebności 
gruntowej nabytej wskutek 
uwłaszczenia państwowe-
go przedsiębiorstwa ener-
getycznego jako swojego po-
przednika prawnego. Sprawę 
ponownie skierowano do Są-
du Okręgowego, ten zaś przy 
rozpatrywaniu apelacji na-
brał wątpliwości i przekazał 
sprawę Sądowi Najwyższe-
mu, aby wyjaśnił istotne za-
gadnienie prawne.

Problem okazał się na ty-
le poważny, że na rozprawie 
16 lutego 2017 r. SN w skła-
dzie trzech sędziów nie wy-
dał merytorycznego rozstrzy-
gnięcia, lecz zdecydował się 
przedstawić omawiane za-

jednolitego stanowiska w tej 
kwestii. Można wręcz stwier-
dzić, że ostatnio dochodzi do 
kształtowania się nowej linii 
orzecznictwa, całkowicie od-
miennej od dotychczasowej. 
Sprowadza się ona do przyj-
mowania, iż przedsiębior-
stwo przesyłowe, obejmując 
posiadanie nieruchomości 
SP w zakresie służebności 
gruntowej o treści odpowia-
dającej służebności przesyłu, 
nie miało podstaw do przy-
puszczenia, że korzystając 
w takim zakresie z nierucho-
mości, narusza prawa właś­
ciciela gruntu. Za przykład 
powołano tutaj orzeczenia 
SN z 12 maja 2016 r. w spra-
wach: IV CSK 509/15 i IV CSK 
510/15.

Poglądy wyrażone w tych 
orzeczeniach całkowicie od-
biegają od wyrażanych wcześ­
niej. Uwłaszczenie – zgodnie 
z dotychczasowym poglądem 
– co do zasady powodowało 
wejście przedsiębiorcy w po-
siadanie służebności grun-
towej na nieruchomościach 
państwowych, a nie jej na-
bycie z mocy prawa. Uchwa-
ła SN będzie miała poważny 
wpływ na roszczenia właś­
cicieli nieruchomości, ale 
nie tylko. Od treści uchwały 
będzie bowiem zależeć, czy 
użytkownik wieczysty bę-
dzie mógł żądać ustanowie-
nia służebności wówczas, 
gdy urządzenia przesyłowe 
znajdowały się na nierucho-
mości SP przed oddaniem 
jej w użytkowanie wieczyste 
(co jest przedmiotem sprawy 
o sygn. akt III CZP 101/16).

J eśli chodzi o drugie py-
tanie, Sąd Okręgowy 
zauważył, że obecnie 

ścierają się dwa sprzeczne 
stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym fakt nieuregulowania 
kwestii korzystania z grun-
tów państwowych przez 
przedsiębiorstwa po nabyciu 

gadnienie prawne rozsze-
rzonemu składowi siedmiu 
sędziów tego Sądu (zgodnie 
z art. 59 ustawy z 23 listopada 
2002 roku o Sądzie Najwyż-
szym, Sąd ten może podjąć 
taką decyzję, gdy poweźmie 
poważne wątpliwości co do 
wykładni prawa). Sprawa 
otrzymała sygn. akt III CZP 
100/16.

P rzyjrzyjmy się bliżej py-
taniom, jakie Sąd Okrę-
gowy w Toruniu przed-

stawił Sądowi Najwyższemu. 
„1. Czy uzyskanie na włas­
ność przez przedsiębiorstwo 
państwowe urządzeń prze-
syłowych, posadowionych 
na nieruchomościach nale-
żących wówczas do SP, na 
podstawie ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o zmianie ustawy 
o przedsiębiorstwach pań-
stwowych (DzU z 1991 r. nr 2, 
poz. 6), spowodowało uzys­
kanie przez to przedsiębior-
stwo z mocy prawa – jako pra-
wa związanego z własnością 
urządzeń – służebności grun-
towej o treści odpowiadającej 
służebności przesyłu obcią-
żającego te nieruchomości? 

2. W przypadku udziele-
nia odpowiedzi negatywnej 
na powyższe pytanie, czy 
przedsiębiorstwo przesyłowe 
jako posiadacz służebności 
gruntowej o treści odpowia-
dającej służebności przesy-
łu pozostawało w dobrej czy 
w złej wierze oraz w jakiej 
dacie rozpoczął się bieg ter-
minu zasiedzenia tej służeb-
ności na rzecz tego przedsię-
biorstwa?” (postanowienie 
z 19  października 2016 r., 
VIII Ca 412/16, H. Matuszew-
ska, R. Krawczyk, J. Siedla-
czek). 

Z acznijmy od pierwsze-
go, a jednocześnie naj-
istotniejszego pytania. 

Sąd Okręgowy zauważył, że 
w orzecznictwie SN nie ma 

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 509-15-1.pdf
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http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III CZP 100/16
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III CZP 100/16
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
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http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III%20CZP%20100/16


T EC  H N O L O G IE

MAGAZYN geoinformacYJNY nr 4 (263) kwiecień 2017

   27

własności urządzeń przesy-
łowych oznacza brak tytu-
łu prawnego. A zatem wejś­
cie w posiadanie odbywało 
się w złej wierze. Sąd Okrę-
gowy podał za przykład po-
stanowienie SN z 6 wrześ­
nia 2013 r. w sprawie V CSK 
440/12. Drugi pogląd zwra-
ca uwagę, że przedsiębior-
stwa państwowe, rozpoczy-
nając posiadanie służebności 
gruntowej na gruntach pań-
stwowych, nie mogły mieć 
świadomości konieczności 
zawierania niezliczonych 
umów, skoro urządzenia były 
wybudowane legalnie, tj. za 
zgodą SP. Sąd Okręgowy po-
dał za przykład postanowie-
nie SN z 16 grudnia 2015 r. 
w sprawie IV CSK 132/15.

Zdaniem Sądu trzecią kwe-
stią wymagającą wyjaśnienia 
jest data, od której możemy li-
czyć bieg zasiedzenia służeb-
ności gruntowej. Wedle Sądu 
na podstawie dotychczaso-
wych poglądów SN należy 
wyróżnić cztery daty:
l2 lutego 1989 r. (zniesie-

nie zasady jednolitej własnoś­
ci państwowej; postanowie-
nie SN z 5 czerwca 2009 r., 
sygn. akt I CSK 495/08),
l1 października 1990 r. 

(postanowienie SN z 16 grud-
nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 
132/15),
l5 grudnia 1990 r. (uwłasz-

czenie przedsiębiorstw na 
nieruchomościach; posta-
nowienie SN z 23 stycz-
nia 2013 r., sygn. akt I CSK 
256/12),
l7 stycznia 1991 r. (uwłasz-

czenie przedsiębiorstw na 
urządzeniach przesyłowych; 
wyrok SN z 21 maja 2015 r., 
sygn. akt IV CSK 514/14).

Jeżeli nowa linia orzeczni-
cza zostanie potwierdzona 
przez Sąd Najwyższy w skła-
dzie poszerzonym, wszelkie 
roszczenia w sprawach doty-
czących dawnych gruntów 
państwowych będą systema-
tycznie oddalane – zarówno 
o ustanowienie służebności 
przesyłu, stwierdzenie naby-
cia jej przez zasiedzenie, jak 
i o zapłatę wynagrodzenia 
za bezumowne korzystanie 
z nieruchomości. 

Anna Wardziak

Jerzy Królikowski 

O wysokiej randze danych 
w funkcjonowaniu no-
woczesnych metropo-

lii niech świadczy to, że by-
ły one tematem wystąpienia 
inaugurującego tegoroczną 
konferencję Smart City Fo-
rum. Albert Seubers z fran-
cuskiej firmy informatycznej 
Atos SE stwierdził nawet, że 
dane są walutą, dzięki któ-
rej finansowany będzie roz-
wój miast. Biorąc więc pod 
uwagę, że 80% informacji 
ma charakter przestrzenny, 
branża geodezyjna powin-
na pełnić kluczową rolę we 
wdrażaniu rozwiązań smart 
city. Niestety, na razie raczej 
pozostaje w cieniu, choć nie 
brak pierwszych ciekawych 
„dobrych praktyk”.

lDane inteligentnie otwarte
Podstawowym warunkiem, 

by miasto mogło uważać się za 
inteligentne, jest – zdaniem 
Seubersa – prowadzenie poli-
tyki otwartości danych. Głów-
nie chodzi tu o udostępnianie 
swoich zasobów na wolnej li-
cencji – tu za krajowych lide-
rów można uznać Wrocław, 
Warszawę czy Gdańsk. Ale 
skuteczne otwieranie danych 
jest znacznie bardziej złożo-

V Smart City Forum, Warszawa, 8-9 marca

Geodane kluczem 
do smart city

ne. Po pierwsze, należy zli-
kwidować silosowość, czyli 
nieskoordynowane gromadze-
nie i udostępnianie informacji 
przez poszczególne wydziały 
magistratu. Rzut oka na miej-
skie geoportale pokazuje, że 
polskie miasta radzą sobie 
z tym nieźle, bo chętnie roz-
budowują swoje serwisy ma-
powe o różnorodne moduły 
tematyczne.

Po drugie, należy jak najbar-
dziej ułatwiać korzystanie ze 
swoich zasobów. Publikowa-
nie plików to za mało, trzeba 
na przykład udostępniać włas­
ny interfejs programistyczny 
(API), by twórcy aplikacji mo-
gli łatwo integrować miejskie 
dane ze swoimi aplikacjami. 
Tu świetnym przykładem jest 
Warszawa – dzięki jej API 
powstało już wiele interesu-
jących mobilnych aplikacji, 
choćby „Gdzie ten tramwaj”, 
która pokazuje na mapie ak-
tualne położenie wszystkich 
stołecznych tramwajów.

Po trzecie, dane war-
to otwierać we współpracy 
z  zewnętrznymi podmiota-
mi, które również dysponują 
ogromnym zasobem informa-
cji o mieście i jego mieszkań-
cach. Podkreślmy, że mowa 
tu o współpracy obustronnej, 
a więc nie tylko przekazywa-
niu danych przez urząd, ale 

również o korzystaniu przez 
miasto z komercyjnych repo-
zytoriów. Dobrym przykła-
dem jest dostawca aplikacji 
dla kierowców Waze. Z jed-
nej strony oferuje on part-
nerskim miastom swoje dane 
o natężeniu ruchu drogowe-
go i wypadkach, z drugiej zaś 
– jest zainteresowany urzędo-
wymi zasobami dotyczącymi 
np. planowanych remontów 
i objazdów. 

Niezależnie od tego, jak zdefiniujemy termin 
inteligentne miasto, warunkiem niezbędnym 
do chwalenia się tym tytułem jest posiada-
nie szczegółowych i łatwo dostępnych danych 
przestrzennych.

Ten niepozorny obiekt wykry-
wa, czy miejsce parkingowe jest 
zajęte. Być może już wkrótce po-
dobnymi sensorami objęte bę-
dzie całe centrum Warszawy

Fo
t. 
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/V CSK 440-12-1.pdf
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