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Co ze stuzebnoscig przesytu na dawnych gruntach panstwowych?

Zdecyduie Sad Najwyiszy

Sad Najwyzszy w poszerzonym skltadzie 7 se-
dziéw zdecyduje wkroétce, czy wlasciciele nie-
ruchomodci, ktére dawniej stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa, bedg nadal mogli mie¢ roszcze-
nia przeciwko przedsiebiorcom przesylowym.

potka jako wtasciciel
S nieruchomosci zlozy-

la wniosek o ustano-
wienie stuzebnosci przesy-
tu. Sad Rejonowy w Toruniu
rozpoznajgc sprawe, ustalil,
ze w latach 70. XX w. w try-
bie zezwolenia wynikaja-
cego z art. 35 ust. 1 ustawy
712 marca 1958 r. 0 zasadach
i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci wybudowano linie
wysokiego napigcia na grun-
cie Panstwowego Gospodar-
stwa Rolnego, czyli na wlas-
nosci Skarbu Panstwa. Po
likwidacji PGR grunt prze-
kazano do Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa, ktéra
nastepnie w 2003 r. sprzeda-
ta go prywatnemu wtascicie-
lowi. Wedle Sadu Rejonowe-
go przedsiebiorca przesytowy
wykazat tytut prawny do ko-
rzystania z gruntu spoiki, co
stanowilo podstawe oddale-
nia roszczenia.

jednak ponowne rozpo-

znanie sprawy, stwier-
dzajac, ze nie doszlo do zasie-
dzenia, a przedsiebiorca nie
legitymuje sie tytutem praw-
nym do korzystania z nie-
ruchomos$ci. Zdaniem Sa-
du termin zasiedzenia mdégt
rozpocza¢ swoj bieg 5 grud-
nia 1990 r., czyli z chwilg
uwlaszczenia panstwowych
0s6b prawnych, wynikajgce-
go z art. 2 ustawy z 29 wrzes-
nia 1990 r. o zmianie usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci
(DzU nr 79, poz. 464 ze zm.),
kiedy to nastapito zerwanie
tozsamosci miedzy posiada-
czem stuzebnosci a wlascicie-
lem nieruchomosci.

S ad Okregowy nakazat
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Uczestnik pozostawatl
— w ocenie Sagdu Okregowe-
go — w zlej wierze z uwagi
na to, ze z datg uwlaszczenia
nabyt infrastrukture przesy-
lowa bez nieruchomosci, na
ktérych byta ona posadowio-
na. Jednoczes$nie nie legity-
mowal sie ani cywilnopraw-
nym tytutem do korzystania
z nieruchomoéci, ani decyzja
administracyjng uprawniajg-
ca do ingerencji w cudza wla-
sno$é. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, ze nie
uplynal 30-letni termin zasie-
dzenia stuzebnosci. Sad Re-
jonowy, majac na wzgledzie
powyzsze, ponownie rozpo-
znal sprawg i ustanowit stu-
zebnos¢ oraz zasadzil wy-
nagrodzenie dla wlasciciela
gruntu.

iekorzystne dla siebie
N rozstrzygniecie zaskar-

zyl tym razem przedsie-
biorca przesylowy, wskazu-
jac, ze posiada tytul prawny
do korzystania z nierucho-
mosci aktualnego wlasci-
ciela w postaci stuzebnosci
gruntowej nabytej wskutek
uwlaszczenia panstwowe-
go przedsiebiorstwa ener-
getycznego jako swojego po-
przednika prawnego. Sprawe
ponownie skierowano do Sg-
du Okregowego, ten za$ przy
rozpatrywaniu apelacji na-
brat watpliwosci i przekazat
sprawe Sadowi Najwyzsze-
mu, aby wyjasénit istotne za-
gadnienie prawne.

Problem okazal sie na ty-
le powazny, Zze na rozprawie
16 lutego 2017 r. SN w skta-
dzie trzech sedziéw nie wy-
dal merytorycznego rozstrzy-
gniecia, lecz zdecydowal sie
przedstawi¢ omawiane za-

gadnienie prawne rozsze-
rzonemu sktadowi siedmiu
sedziéw tego Sadu (zgodnie
z art. 59 ustawy z 23 listopada
2002 roku o Sqdzie Najwyz-
szym, Sad ten moze podjaé
taka decyzje, gdy powezmie
powazne watpliwosci co do
wykladni prawa). Sprawa
otrzymala sygn. akt III CZP
100/16.

taniom, jakie Sad Okre-
gowy w Toruniu przed-
stawil Sadowi Najwyzszemu.
,1. Czy uzyskanie na wtas-
nos$¢ przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzadzen prze-
sytowych, posadowionych
na nieruchomosciach nale-
zacych wéwczas do SP, na
podstawie ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o przedsigbiorstwach pan-
stwowych (DzU z 1991 r. nr 2,
poz. 6), spowodowalo uzys-
kanie przez to przedsigbior-
stwo z mocy prawa — jako pra-
wa zwigzanego z wlasnoscig
urzadzen — stuzebnosci grun-
towej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu obcia-
zajacego te nieruchomosci?
2. W przypadku udziele-
nia odpowiedzi negatywnej
na powyzsze pytanie, czy
przedsigbiorstwo przesytowe
jako posiadacz stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesy-
tu pozostawato w dobrej czy
w zlej wierze oraz w jakiej
dacie rozpoczal sie bieg ter-
minu zasiedzenia tej stuzeb-
nosci na rzecz tego przedsie-
biorstwa?” (postanowienie
z 19 pazdziernika 2016 r.,
VIII Ca 412/16, H. Matuszew-
ska, R. Krawczyk, J. Siedla-
czek).

acznijmy od pierwsze-
go, a jednoczes$nie naj-
istotniejszego pytania.

Sad Okregowy zauwazyl, ze
w orzecznictwie SN nie ma

P rzyjrzyjmy sie blizej py-

jednolitego stanowiska w tej
kwestii. Mozna wrecz stwier-
dzi¢, ze ostatnio dochodzi do
ksztaltowania sie nowej linii
orzecznictwa, catkowicie od-
miennej od dotychczasowe;j.
Sprowadza sie ona do przyj-
mowania, iz przedsigbior-
stwo przesylowe, obejmujac
posiadanie nieruchomosci
SP w zakresie sluzebnosci
gruntowej o treéci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesytu,
nie miato podstaw do przy-
puszczenia, ze korzystajac
w takim zakresie z nierucho-
mosci, narusza prawa wlas-
ciciela gruntu. Za przyktad
powolano tutaj orzeczenia
SN z 12 maja 2016 r. w spra-
wach: IV CSK 509/15 11V CSK
510/15.

Poglady wyrazone w tych
orzeczeniach catkowicie od-
biegaja od wyrazanych wczes-
niej. Uwlaszczenie — zgodnie
z dotychczasowym pogladem
— co do zasady powodowato
wejScie przedsigbiorcy w po-
siadanie sluzebnosci grun-
towej na nieruchomosciach
panstwowych, a nie jej na-
bycie z mocy prawa. Uchwa-
fa SN bedzie miata powazny
wplyw na roszczenia wtas-
cicieli nieruchomosci, ale
nie tylko. Od tresci uchwaly
bedzie bowiem zaleze¢, czy
uzytkownik wieczysty be-
dzie mogt zada¢ ustanowie-
nia stuzebnosci woéwczas,
gdy urzadzenia przesylowe
znajdowaly sie na nierucho-
mosci SP przed oddaniem
jej w uzytkowanie wieczyste
(co jest przedmiotem sprawy
o sygn. akt II1 CZP 101/16).

tanie, Sad Okregowy

zauwazyl, ze obecnie
$cieraja sie dwa sprzeczne
stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym fakt nieuregulowania
kwestii korzystania z grun-
téw panstwowych przez
przedsiebiorstwa po nabyciu

J esli chodzi o drugie py-


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 509-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 510-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 510-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10052&ListName=esprawa2016&Search=III CZP 101/16
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III CZP 100/16
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III CZP 100/16
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://przesyl.pl/wp-content/uploads/2017/03/D19910006L-1.pdf
http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=10051&ListName=esprawa2016&Search=III%20CZP%20100/16
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wtlasnosci urzadzen przesy-
lowych oznacza brak tytu-
Tu prawnego. A zatem wejs-
cie w posiadanie odbywalo
sie w zlej wierze. Sad Okre-
gowy podat za przyktad po-
stanowienie SN z 6 wrzes-
nia 2013 r. w sprawie V CSK
440/12. Drugi poglad zwra-
ca uwage, ze przedsigbior-
stwa panstwowe, rozpoczy-
najac posiadanie stuzebnosci
gruntowej na gruntach pan-
stwowych, nie mogly mie¢
$wiadomos$ci koniecznosci
zawierania niezliczonych
uméw, skoro urzadzenia byly
wybudowane legalnie, tj. za
zgoda SP. Sad Okregowy po-
datl za przykltad postanowie-
nie SN z 16 grudnia 2015 .
w sprawie IV CSK 132/15.

Zdaniem Sadu trzecig kwe-
stig wymagajaca wyjadnienia
jest data, od ktérej mozemy li-
czy¢ bieg zasiedzenia stuzeb-
noéci gruntowej. Wedle Sadu
na podstawie dotychczaso-
wych pogladéw SN nalezy
wyréznié cztery daty:

o2 lutego 1989 r. (zniesie-
nie zasady jednolitej wlasnos-
ci panstwowej; postanowie-
nie SN z 5 czerwca 2009 r.,
sygn. akt I CSK 495/08),

e1 pazdziernika 1990 r.
(postanowienie SN z 16 grud-
nia 2015 r., sygn. akt IV CSK
132/15),

o5 grudnia 1990 r. (uwlasz-
czenie przedsiebiorstw na
nieruchomosciach; posta-
nowienie SN z 23 stycz-
nia 2013 r., sygn. akt I CSK
256/12),

o7 stycznia 1991 r. (uwlasz-
czenie przedsiebiorstw na
urzadzeniach przesylowych;
wyrok SN z 21 maja 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 514/14).

Jezeli nowa linia orzeczni-
cza zostanie potwierdzona
przez Sad Najwyzszy w skla-
dzie poszerzonym, wszelkie
roszczenia w sprawach doty-
czacych dawnych gruntéw
panstwowych bedg systema-
tycznie oddalane — zar6wno
o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, stwierdzenie naby-
cia jej przez zasiedzenie, jak
i o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie
z nieruchomogci.

Anna Wardziak

V Smart City Forum, Warszawa, 8-9 marca

Geodane kluczem
do smart city

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy termin
inteligentne miasto, warunkiem niezbednym
do chwalenia sie tym tytutem jest posiada-
nie szczegdétowych i tatwo dostepnych danych

przestrzennych.

Jerzy Krdlikowski

wysokiej randze danych
0 w funkcjonowaniu no-

woczesnych metropo-
lii niech $wiadczy to, ze by-
ly one tematem wystapienia
inaugurujacego tegoroczna
konferencje Smart City Fo-
rum. Albert Seubers z fran-
cuskiej firmy informatycznej
Atos SE stwierdzil nawet, ze
dane sa waluta, dzieki kt6-
rej finansowany bedzie roz-
woj miast. Biorac wiec pod
uwage, ze 80% informacji
ma charakter przestrzenny,
branza geodezyjna powin-
na petnic¢ kluczowsq role we
wdrazaniu rozwiazan smart
city. Niestety, na razie raczej
pozostaje w cieniu, cho¢ nie
brak pierwszych ciekawych
,dobrych praktyk”.

o Dane inteligentnie otwarte

Podstawowym warunkiem,
by miasto moglo uwazac sie za
inteligentne, jest — zdaniem
Seubersa — prowadzenie poli-
tyki otwartoéci danych. Gt6w-
nie chodzi tu o udostepnianie
swoich zasobéw na wolnej li-
cencji — tu za krajowych lide-
réw mozna uzna¢ Wroctaw,
Warszawe czy Gdansk. Ale
skuteczne otwieranie danych
jest znacznie bardziej ztozo-

ne. Po pierwsze, nalezy zli-
kwidowa¢ silosowosé, czyli
nieskoordynowane gromadze-
nie i udostepnianie informacji
przez poszczegblne wydzialy
magistratu. Rzut oka na miej-
skie geoportale pokazuje, ze
polskie miasta radzg sobie
z tym niezle, bo chetnie roz-
budowujg swoje serwisy ma-
powe o réznorodne modutly
tematyczne.

Po drugie, nalezy jak najbar-
dziej ulatwia¢ korzystanie ze
swoich zasobéw. Publikowa-
nie plikéw to za malo, trzeba
na przyktad udostepniac wias-
ny interfejs programistyczny
(API), by twércy aplikacji mo-
gli fatwo integrowac miejskie
dane ze swoimi aplikacjami.
Tu $wietnym przyktadem jest
Warszawa — dzieki jej API
powstalo juz wiele interesu-
jacych mobilnych aplikacji,
chocby ,,Gdzie ten tramwaj”,
ktéra pokazuje na mapie ak-
tualne potozenie wszystkich
stotecznych tramwajéw.

Po trzecie, dane war-
to otwiera¢ we wspolpracy
z zewnetrznymi podmiota-
mi, ktére réwniez dysponujg
ogromnym zasobem informa-
cji o miescie i jego mieszkan-
cach. Podkreslmy, ze mowa
tu o wspotpracy obustronnej,
a wiec nie tylko przekazywa-
niu danych przez urzad, ale

Ten niepozorny obiekt wykry-

wa, czy miejsce parkingowe jest
zajete. Byé moze juz wkrétce po-
dobnymi sensorami objete be-
dzie cafe centrum Warszawy

réowniez o korzystaniu przez
miasto z komercyjnych repo-
zytoriéw. Dobrym przykta-
dem jest dostawca aplikacji
dla kierowcow Waze. Z jed-
nej strony oferuje on part-
nerskim miastom swoje dane
o natezeniu ruchu drogowe-
go i wypadkach, z drugiej za$
—jest zainteresowany urzedo-
wymi zasobami dotyczacymi
np. planowanych remontéw
i objazdow.
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/V CSK 440-12-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/V CSK 440-12-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 132-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I CSK 495-08-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 132-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV CSK 132-15-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/I CSK 256-12-1.pdf
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