Przypadki

z praktyki, cz. 26

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Waznosc decyzji
podziafowej

Cho¢ niefortunne sformutowanie uzyte w decyzji podzialowe;j
wywotato batalie sgdowa, nie mozna zarzuci¢ jej naruszenia
prawa. Ale nawet jesliby przyjac¢, ze decyzja razaco naruszata
prawo, to i tak nie mozna bytoby stwierdzi¢ jej niewaznos-

ci, bo doszto juz do sprzedazy jednej z wydzielonych dziatek,
a wiec nastgpity nieodwracalne skutki prawne.

2006 ., kiedy to wéjt pozytywie za-

opiniowal wstepny projekt podzia-
tu nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr 68/2 o pow. 2,1000 ha.
Opiniowanie opieralo sie na przepisach
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP). Wedtug planu
dzialka nr 68/2 polozona byla w obszarze
oznaczonym symbolem M (strefa mieszka-
niowo-ustugowa) na gtebokos¢ 145,0 m od
osi drogi 21KDL/g, za$ pozostale grunty na
obszarze oznaczonym symbolem RP (rol-
nicza przestrzen produkcyjna) oraz sym-
bolem 21KDL/g (droga gminna o szero-
kosci w liniach rozgraniczajacych 15 m).
Wedlug jednego z przepisow drogi w stre-
fie zamieszkania niewykazane w rysunku
planu powinny mie¢ szerokos$¢ w liniach
rozgraniczajacych 9,5-10 m z chodnikiem
dwustronnym i minimum 8 m z chodni-
kiem jednostronnym.

Zasady te zostaly uwzglednione we
wstepnym projekcie podziatu, wedlug
ktorego powstaty dziatki:

enr 68/7 o pow. 0,9968 ha polozona
w rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

S prawa miata swéj poczatek w lutym
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enr 68/8 o pow. 0,2775 ha, nr 68/9
o pow. 0,4000 ha i nr 68/10 o pow.
0,4070 ha polozone w strefie mieszka-
niowo-ustugowej;

enr 68/11 o pow. 0,0187 ha z przezna-
czeniem pod poszerzenie drogi gminne;j
21KDL/g.

W uzasadnieniu postanowienia wska-
zano, ze dziatka 68/8 ma by¢ wydzielona
pod droge wewnetrzna.

twierdzit projekt podziatu opisane;j

nieruchomosci, a cze$ciowo (od-
noénie do dzialki nr 68/7) umorzy?t po-
stepowanie. Decyzja stata sig ostatecz-
na. Kilka lat p6zniej, w grudniu 2015 r.,
wlascicielka ztozyla do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO) wnio-
sek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
podziatowej w czesci dotyczacej pkt 2a.
Jej zdaniem zawarty w tym punkcie za-
pis dotyczacy zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci, pod warunkiem ze wy-
dzielona dziatka nr 68/8 zostanie prze-
znaczona pod droge wewnetrzng o sze-
roko$ci 8 m w liniach rozgraniczajacych,

D ecyzja z 8 czerwca 2006 r. wojt za-

nie znajduje oparcia w obowiagzujgcych
przepisach. Zarzucila, ze czym innym
jest droga, a czym innym droga w liniach
rozgraniczajacych (bo termin ten odno-
si sie do drég publicznych). Jej zdaniem
w tej czesci decyzja wydana zostata bez
podstawy prawne;j.

waznosci tej decyzji, a nastepnie

(w wyniku wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy) utrzymatlo swojg de-
cyzje w mocy. Przede wszystkim SKO
podkreslito, ze postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej jest postepowaniem nadzwy-
czajnym, a jego przedmiotem jest ustale-
nie, czy ostateczna decyzja jest dotknieta
ktorgkolwiek z wad wymienionych
w art. 156 § 1 kpa oraz czy nie zachodzg
przestanki negatywne do stwierdzenia
niewaznoéci, o ktérych mowa w art. 156
§ 2 kpa. W takim postepowaniu nie roz-
strzyga sie sprawy co do istoty od poczat-
ku. Organ nadzoru dziata jedynie jako
organ kasacyjny — zreszta w $cisle okres-
lonych w ustawie przypadkach.

S KO odmoéwilo stwierdzenia nie-
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DECYZJA NR 27/06
zatwierdzajgca podziat nieruchomoéci

Na podstawie art. 92, 93 ust. 1, 3, art. 96 ust.|, art. 97 ust. 1 1a, art. 98 ust. 1 art. 99 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst - Dz. U. Nr 261
z 2004 r., poz. 2603), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268 z 2004r, poz. 2663) oraz
art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA / tekst jednolity - Dz. U. Nr 98 poz. 1071
z2000 r. z podZn. zm./ po rozpatrzeniu wniosku P.
o zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci poloZzonej w obrebie gm. A
oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 68/2 o pow. 2,1000 ha, o uregulowanym stanie
prawnym w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa; w ten sposéb, ze w wyniku podziatu powstang nastepujgce nowo utworzone dziatki
gruntu:
- dziatka nr 68/7 o pow. 0,9968 ha,
- dziatka nr 68/8 o pow. 0,2775 ha,
- dziatka nr 68/9 o pow. 0,4000 ha,
- dziatka nr 68/10 o pow. 0,4070 ha,
- dziatka nr 68/11 o pow. 0,0187 ha,
orzekam
1/ zatwierdzi¢ projekt podziatu nieruchomosci w stosunku do dziatek:
- dziatka nr 68/8 o pow. 0,2775 ha,
- dziatka nr 68/9 o pow. 0,4000 ha,
- dziatka nr 68/10 o pow. 0,4070 ha,
- dziatka nr 68/11 o pow. 0,0187 ha,
2/ umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe w stosunku do dziatek:
- dziatka nr 68/7 o pow. 0,9968 ha,
al pod warunkiem, ze dziatka nr ew. 68/8 zostala przeznaczona pod droge wewnetrzng
o szer. 8 m w liniach rozgraniczajacych,
bl pod warunkiem, ze dziatka nr ew. 68/11 zostala wydzielona pod poszerzenie drogi
gminnej nr 21KDL/g o szer. 15 m w liniach rozgraniczajacych.
Projekt przedstawiony na mapie podzialu w skali 1:2000, przyjetej do Parnstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 7.06.2006r. pod Nr KEM-
stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.
Uzasadnienie
Postepowanie zostalo wszczete na wniosek wiascicieli. Postanowieniem Wojta Gminy
Nr 16/06 z dnia 13.02.2006 r. zaopiniowano pozytywnie zaproponowany projekt podziatu.
Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
potudniowe] czesci gminy ' - zmiana planu, zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy

nr XLI1/494/2002 z dnia 18.04.2002r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 146 poz. 3230
z 5.06.2002r.)
- dziatka nr 68/10 poloZzona we wsi
w planie jako strefa mieszkaniowo-usiugowa o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng (M),
- dziatka nr 68/9 polozona we wsi
jako strefa mieszkaniowo-ustugowa o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng (M) na gt. 48 m mierzac od wschodnio-poludniowej granicy dziatki, pozostate

znajduje sie w obszarze o przeznaczeniu

znajduje sie w obszarze o przeznaczeniu w planie

grunty przeznaczone w planie jako strefa rolnicza (RP) - rolnicza przestrzen produkcyjna.

Majac na uwadze w/w ustalenia postanawiam zezwoli¢é na wydzielenie dziatek nr ew. od 68/8
do 68/11 w oparciu o art.93 ust. 1, w tym dziatki nr ew. 68/11 w oparciu o art.98 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami ktéry stanowi, Zze podzial moze
nastgpi¢, jezeli jest zgodny z zalozeniami miejscowego planu ogéinego zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art.92 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, zasady
gospodarowania gruntami okreslone w ustawie nie obejmujg nieruchomosci polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i ledne, oznacza to, Zze na
wydzielenie dziatki nr ew. 68/7 nie jest wymagana decyzja o ktérej mowa w art. 93 cytowanej
ustawy.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, ul. Senatorska 35, w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania za
posrednictwem Waojta Gminy

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Odnoszac sie do zarzutéw, SKO pod-
niosto, ze zgodnie z art. 93 ust. 3 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami (ugn)
podzial nieruchomosci nie jest dopusz-
czalny, jezeli projektowane do wydziele-
nia dziatki gruntu nie maja dostepu do
drogi publicznej. Podato, ze za dostep do
drogi publicznej uwaza sie réwniez wy-
dzielenie drogi wewnetrznej wraz z usta-
nowieniem na tej drodze odpowiednich
stuzebnosci dla wydzielonych dziatek
gruntu albo ustanowienie dla tych dzia-
tek innych stuzebnosci drogowych, jeze-
li nie ma mozliwosci wydzielenia dro-
gi wewnetrznej z nieruchomosci objetej
podziatem.

Poza tym wedlug tego przepisu nie
ustanawia sig sluzebnosci na drodze
wewnetrznej w przypadku sprzedazy
wydzielonych dziatek gruntu wraz ze
sprzedazg udzialu w prawie do dzial-
ki gruntu stanowigcej droge wewnetrz-
ng. SKO zaznaczylo, ze juz wstepny
projekt podziatu przewidywatl powsta-
nie dzialki nr 68/8 przeznaczonej na
droge o szerokosci 8 m i droga ta zgod-
nie z ww. zasadami (jako zapewniaja-
ca nowo wydzielonym dzialkom dostgp
do drogi publicznej) zostata wydzielona
w decyzji.

edlug SKO nie ulega watpliwos-
ci, ze dzialka nr 68/8 jest potozo-
na w strefie zamieszkania, ozna-
czonej na rysunku planu symbolem M,
a zatem jej szeroko$¢ wynoszaca 8 m
jest prawidlowa i odpowiada wymo-
gom okreslonym w MPZP, czyli w prze-
pisach prawa. SKO wyjasnito przy tym,
ze wprawdzie zawartego w pkt 2a decy-
zji warunku nie mozna utozsamiac z wa-
runkiem, o ktérym mowa w art. 99 ugn,
jednak wadliwos$¢ tego zapisu nie mo-
ze przesadzac ani o razgcym narusze-
niu prawa, ani o wydaniu decyzji w tej
czedci bez podstawy prawnej w rozumie-
niu art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Wskazalo przy
tym, Ze na etapie ewidencyjnego podzia-
tu nieruchomosci nalezy okresli¢ jedynie
faktyczng mozliwosc¢ zapewnienia doste-
pu nowo wydzielanym dziatkom do dro-
gi publicznej poprzez wydzielenie drogi
wewnetrznej (jak w tej sprawie) albo tez
poprzez zastrzezenie w decyzji ustano-
wienia stuzebnosci drogi konieczne;j.
Uzyty w pkt 2a decyzji podziatlowej
zwrot ,pod warunkiem” SKO uznato za
nieprawidlowy. Przyjelo jednak, ze nie
moze to przesadza¢ o wydaniu decyzji
bez podstawy prawnej badZ z razacym
naruszeniem prawa, bo o tym ostatnim
(jak wskazato) decyduja tacznie trzy
przestanki: oczywistos$¢ naruszenia pra-
wa, charakter przepisu, ktéry zostal na-
ruszony, oraz racje ekonomiczne lub go-
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Przypadki
z praktyki, cz. 26

Skartcwaco
Woj. m:_izowfwkie ' skala
pow. piaseczyniski | 1:2000 | )
gm. F— nieruchomosci opisanej

obreb: [T

.

w KW nr [0
z projektem podziaiu

spodarcze, czyli skutki, ktére wywotuje
decyzja. Konieczne jest takze, aby stwier-
dzone naruszenie mialo znacznie wigk-
szg wage anizeli stabilno$¢ decyzji osta-
tecznej, o ktorej stanowi art. 16 kpa [por.
wyrok NSA z 9 lutego 2005 r., sygn. akt
OSK 1134/04, Lex nr 165717].

skardze na powyzsza decyzje SKO
W wlascicielka zarzucila, ze ,fakt

wydzielenia dzialki o szerokosci
8 m (jak nakazuje plan) — nie jest row-
noznaczny z tym, ze wojt uzurpuje so-
bie prawo wprowadzanym warunkiem
(w orzeczeniu o podziale) do przezna-
czania dziatki pod droge wewnetrzng
o szer. 8 m w liniach rozgraniczajacych”.
Podniosla, ze ,,decyzja podzialowa za-
twierdza podzial, a nie przeznacza!”,
a zapisany w pkt 2a decyzji warunek
jest rozumiany w ten sposéb, ze dziatka
o nr ew. 68/8 zostata przeznaczona pod
droge wewnetrzng o szerokoéci 8 m w li-
niach rozgraniczajacych, co powoduje,
ze nie mozna znie$¢ jej wspotwlasno-
$ci, ,bo wéjt w decyzji okreslit warunek
i ,zarezerwowal” teren w liniach rozgra-
niczajacych 8 m ,,pod droge wewnetrzng”
z ,chodnikiem jednostronnym”, co zobo-
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wiazuje do budowy drogi z chodnikiem.
Skarzaca zarzucila, ze zapisany przez
wojta warunek w pkt 2a wygenerowat juz
dojmujace skutki, tj. 8 lat powddztw cy-
wilnych z powolywaniem sig¢ na dowéd
w postaci decyzji podziatowej i jej zapisy.

Moim zdaniem

ak wynikalo z akt sprawy, miesigc po
J wydaniu decyzji podziatowej skar-
zaca sprzedala dziatke 68/9 (wraz
z udziatem 1/5 w dziatce nr 68/8) pani Z.
i od wielu lat w sadzie cywilnym tocza
sie r6zne sprawy z udzialem obu wspoét-
wlascicielek drogi. Okazalo sie bowiem,
ze ogrodzenie skarzacej (jako wlascicielki
m.in. dziatki 68/10) wchodzi 2,3 m w dro-
ge o szeroko$ci 8 m. Skarzaca pozwata Z.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej po-
przez wykreslenie jej 1/5 udziatu w dziat-
ce nr 68/8. Przegrata. Potem wystapita
o zniesienie wspétwlasnosci tej dziatki.
W sprawie powolany zostal biegly
geodeta. Sporzadzil on mape, na ktérej
zobrazowal wydzielenie z dziatki 68/8
osobnej dziatki wzdtuz ogrodzenia skar-

zacej (mapa na s. obok). Podczas rozpra-
wy w sadzie cywilnym twierdzil, ze je-

go zdaniem 5 m szerokosci drogi bytoby
wystarczajace i negowal zasadnosé wy-
dzielenia drogi o szerokosci 8 m, wskazu-
jac na btad dokonany przez geodete przy
pierwotnym podziale (mapa powyzej).
Mimo to Sad wniosek o zniesienie wspoél-
wlasnosci oddalil (w obu instancjach).
Po tygodniu skarzaca wystgpila ponow-
nie z takim samym wnioskiem. Wtedy
Sad go odrzucil, uznajac, ze zachodzi po-
waga rzeczy osadzonej. Kolejng sprawe
zainicjowala z kolei pani Z. Tym razem
o ustalenie sposobu korzystania z drogi...
itd. itd. Skarzaca wniosta z kolei o stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji podzialowej

i sprawa trafita do WSA.
S dzi wiekszych watpliwosci. Dziatka

nr 68/8 juz we wstepnym projekcie
podziatu zostala wskazana jako wydzie-
lana pod droge wewnetrzng o szerokosci
8 m. Jest to ewidentnie wpisane w po-
stanowieniu opiniujacym. Niestety, de-
cyzja podziatowa zostata sformutowana
inaczej. Istnieje co prawda watpliwosé,
czy zapis w MPZP dotyczacy minimalnej
szerokosci drogi dotyczy drég publicz-
nych na terenie objetym planem, czy tez

am podzial, moim zdaniem, nie bu-



wszystkich drég, w tym drog
wewnetrznych (w orzecznic-
twie zreszta nie jest przesa-
dzone czy w MPZP gmina
moze decydowac o przebiegu
i wielko$ci drég wewnetrz-
nych), a zatem czy zasadne
bylo narzucenie wlascicielo-
wi nieruchomosci wydziele-
nia drogi wewnetrznej o ta-
kiej szerokosci. Inna rzecz,
ze droga wewnetrzna to nie
to samo co stuzebnos¢, ktéra

S e Sy " Powierzchnia miernchomasei KW
3 . metrow kwadratowyeh.

Powlerzchnia nieruchomosci KW |
siedemdziesial piec metraw kwadratowych
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moze mie¢ i 4 m, i 5 m sze-
rokosci — jesli nie ma innej
mozliwosci.

Powolywanie sig na brak
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1:1000

MAPA SYTUACYINA
do celow sadowych

uregulowan odnosnie do
minimalnej szerokosci dro-

nieruchomosci

Mape niniejsza_wykonano w
na podstawie z.m.m., operaly ewidencfi gruntow KEW
. badan hipolecznyeh oraz pomiary wlasnego z dn. 10.09.2013r
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gi wewnetrznej jest nieade-

kwatne do potrzeb spoleczenstwa w re-
aliach XXI wieku. W kazdym razie nie
oznacza, ze droga wewnetrzna powin-
na by¢ wezsza, a tym bardziej, ze mu-
si by¢ wezsza. Do§wiadczenie zyciowe,
a nade wszystko zasady dotyczace pla-
nowania przestrzennego, a takze para-
metry i uwarunkowania kazdej z osobna
dzielonej nieruchomosci wskazujg, ze im
szersza droga, tym lepiej. Skoro przy tym
juz wstepny projekt podziatu przewidy-
wal wydzielenie drogi dojazdowej o ta-
kiej szerokosci i takie zastrzezenie zosta-
lo sformulowane w niekwestionowanym
przez skarzaca postanowieniu opiniuja-
cym, a takze mapa z projektem podziatu
droge taka przewiduje, to zatwierdzenie
powyzszego w decyzji podzialowej nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.
Samo wydzielenie drogi dojazdowej to
zresztg oczywista konsekwencja art. 93
ust. 3 ugn.

Jezeli nawet przyjac, ze okreslone
w MPZP parametry dotyczyly drég pub-
licznych, to i tak — przy braku uregulo-
wan dotyczacych drég wewnetrznych —
nie mozna byloby zarzuci¢ decyzji
podziatowej, ze razaco narusza prawo, bo
tego rodzaju naruszenie musi sig wigzac
z oczywistym naruszeniem konkretnego
ijednoznacznego przepisu (a tego nie ma).

podziatowej, ktéra okreslita, ze po-

dzial zostaje zatwierdzony ,,pod wa-
runkiem, ze dzialka nr ew. 68/8 zosta-
la przeznaczona pod droge wewnetrzna
o szerokos$ci 8 m w liniach rozgranicza-
jacych”, to tu tez nie sposéb zarzucic or-
ganowi gminy razace naruszenie prawa.
Decyzja powinna by¢ inaczej sformuto-
wana, to oczywiste, ale jej interpretacja
w polaczeniu z postanowieniem opiniu-
jacym i zalagcznikiem mapowym nie spra-
wia wigkszych trudnosci.

J esli chodzi o interpretacje decyzji

Decyzja powinna jednoznacznie
wskazywac, ze dziatka 68/8 zostaje wy-
dzielona pod droge wewngtrzna, a przy
tym, ze stosownie do art. 93 ust. 3 ugn
w zwiagzku z art. 99 ugn podziatu nieru-
chomosci dokonuje sie pod warunkiem,
ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych
w wyniku podzialu na dzialce nr 68/8
zostanie ustanowiona stuzebno$¢ badz
nastapi sprzedaz udzialu w prawie jej
wlasnosci (czyli, jak stanowi art. 99 ugn,
warunek zostanie spelniony, gdy nastapi
»sprzedaz wydzielonych dzialek grun-
tu wraz ze sprzedazg udzialu w prawie
do dzialki gruntu stanowiacej droge we-
wnetrzng”).

Zwracam uwage, ze gdyby nawet
przyjac, ze sformutowanie decyzji po-
dziatowej razaco narusza prawo (moim
zdaniem w ogéle w tym zakresie nie na-
rusza, choc jest niefortunne), to i tak nie
mozna byloby stwierdzi¢ jej niewaznos-
ci, bo z chwila, gdy doszlto do sprzeda-
zy jednej z wydzielonych w jej wyniku
dziatek i udzialu w drugiej, nastapi-
ly nieodwracalne skutki prawne w ro-
zumieniu art. 156 § 2 kpa. Sprzedaz to
czynno$¢ cywilnoprawna, dokonywana
w tym przypadku w kwalifikowanej for-
mie, i orzekajacy o podziale ewidencyj-
nym organ administracji nie jest wladny
we wlasnym zakresie odwrécic jej skut-
ku. Innymi stowy, skoro doszlo do obrotu
cywilnoprawnego (podziatu ,cywilne-
go” nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr 68/2), to juz nie mozna administra-
cyjnie (bez zgody nabywcy) powréci¢ do
pierwotnych parametréw dzialki 68/2,
tj. zmniejszy¢ dziatke 68/9 czy 68/8.

tej sprawie zdziwilo mnie co in-
nego. Mianowicie pkt 2 decyzji,
czyli umorzenie postepowania

co do dziatki 68/7. Uwazam to za blad.
Mamy sytuacje, w ktorej czes¢ dzielo-

nej dziatki w MPZP stanowi role, a czes$é
wchodzi w strefe ustugowo-mieszkanio-
wa. Organ dzieli dzialke i w strefie ustu-
gowo-mieszkaniowej wydziela dziatki
pod zabudowe wraz z droga dojazdowa,
a osobno planuje wydzieli¢ dziatke rol-
ng (ktérej w tym trybie z uwagi na tresé
art. 92 ugn teoretycznie nie mozna dzie-
li¢). Ostatecznie umarza postgpowanie
w jej zakresie, czyli jej nie wydziela.

Po decyzji podziatowej powstaje za-
tem kilka nowych dziatek i droga we-
wnetrzna, nie ma juz dziatki nr 68/2
ijest ,pustka” w miejscu planowanej do
wydzielenia dzialki 68/7 (bo ta nie zosta-
ta wydzielona), a areal, ktéry miata sta-
nowié, pozostaje niezdefiniowany i nie
jest tez nazwany. Rozumiem intencje or-
ganu, ktéry uznat, Ze na roli nie moze
procedowac w trybie przepisow ugn, ale
nie wydaje sie zasadne odstgpienie od
wydzielenia osobnej dziatki rolnej z po-
zostalej objetej MPZP czesci nierucho-
mosci podlegajacej podziatowi.

Przepis zawarty w art. 92 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ja ro-
zumiem w ten sposéb, ze co do zasady
przepiséw ugn organ nie mogltby stoso-
wac¢ do wtérnego podzialu tak wydzie-
lonej ,,roli”, czyli Ze nie mégtby w tym
trybie podzieli¢ dalej dzialki 68/7 na ko-
lejne mniejsze (chyba ze zachodzilyby
okreslone w ugn wyjatki). Ten element
decyzji (czyli umorzenie postepowania
co do dziatki 68/7) jest zatem wadliwy;
ale —jak wynika z dokumentacji — dziatl-
ka nr 68/7 ostatecznie powstata, cho¢
nie w wyniku omawianego podziatu
z 2006 roku. Nie ma wiec powodu, aby
to w jakiejkolwiek formie po tylu latach
weryfikowac.

Magdalena Durzyfiska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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