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Wyroki sqdow administracyjnych

0 nieaktualnych wpisach w EGiB

Czy sporna dziatka pokryta jest wodami powierzchniowymi pty-
nacymi, czy jest to tylko row melioracyjny? Jesli réw, to kto powi-
nien nim zarzadzac¢? — w tej kwestii wypowiedziat sie¢ niedawno
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach.

w sierpniu 2014 r., kiedy to Za-
rzad Melioracji i Urzadzen Wod-
nych w Kielcach zwrécil si¢ do powia-
tu o wprowadzenie zmiany w ewidencji
gruntéw i budynkéw polegajacej na wy-
kresleniu go z EGiB jako zarzadzajace-
go w imieniu marszatka wojewddztwa
dziatka stanowiacq row melioracyjny we
wsi Wincentéw. Zdaniem wnioskodawcy
marszalek sprawuje prawa wtascicielskie
w stosunku do ,,wéd istotnych dla regu-
lacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa stuzacych polepszeniu zdol-
nosci produkcyjnej gleby i utatwieniu
jej uprawy oraz w stosunku do pozosta-
tych wéd, wody w przedmiotowym ro-
wie do takich nie naleza”. ZMiUW pod-
niést ponadto, ze w przypadku spornej
dziatki organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania
wodami w rowach znajdujacych sie na
terenie nieruchomosci stanowiacej wilas-
nos$¢ Skarbu Panstwa jest starosta kie-
lecki. Zarzad stwierdzil réwniez, Ze nie
posiada dokumentéw, z ktérych wyni-
ka, ze gospodarowanie dziatkg zostalo
powierzone marszatkowi wojewddztwa.
W maju 2016 roku starosta wydat
w tej sprawie decyzje odmowng. W uza-
sadnieniu podal, ze sporna dziatka zaje-
ta jest pod wody plynace —rzeke Czarny
Stok (lub Czarne Stoki), ktéra zgodnie
z rozporzadzeniem ws. srédlqdowych
wdd powierzchniowych Ilub ich czesci
stanowiqcych wlasnosé publiczng po-
wierzona zostala wlasnie marszatko-
wi. Starosta podniést réwniez, ze to
po stronie wnioskodawcy lezy przed-
fozenie stosownej dokumentacji, z kt6-
rej jednoznacznie wynikataby potrzeba
wprowadzenia do EGiB zadanej zmiany.
W odwotaniu do wojewddzkie-
go inspektora nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego Zarzad Melio-
racji i Urzadzenn Wodnych w Kielcach
argumentowat, ze zapisy w ewidencji
gruntéw i budynkéw dotyczace spornej
dziatki sg niezgodne ze stanem praw-
nym i faktycznym oraz zawierajg bled-
ne dane. Nie zgodzit sie ponadto z argu-
mentacja starosty, ze znajdujace sie na

c ala sprawa miata swéj poczatek
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niej wody sg wodami powierzchniowy-
mi plynacymi. Jego zdaniem sg to wo-
dy w rowie. ZMiUW zwrdcil tez uwagg,
ze do jego zadan nalezy m.in. utrzymy-
wanie urzadzen melioracji wodnych
podstawowych, natomiast rowy zgod-
nie z Prawem wodnym zalicza sie do
urzadzen melioracji wodnych szczego-
lowychiich utrzymywanie jest poza je-
go gestia.

i budynkéw z mapg hydrograficz-

na, inspektor wojewodzki w toku
postgpowania ustalil m.in., ze grunty
oznaczone na mapie EGiB pokrywajg
sig z trasg przeplywu rzeki Czarny Stok
oznaczonej na mapie hydrograficzne;j.
Jednak w aktualnej EGiB dziatka wyka-
zana jest jako uzytek gruntowy o sym-
bolu W — grunty pod rowami, a Skarb
Panstwa figuruje jedynie jako wtadaja-
cy tymi gruntami. Zatem zdaniem WIN-
GiK-a starosta powinien podja¢ dziata-
nia w celu uporzadkowania zapiséw
EGiB. A ze wzgledu na tres¢ zadania
ZMiUW starosta nie miat mozliwosci
wyeliminowania w tym postgpowaniu
nieprawidtowych zapiséw dotyczacych
uzytku gruntowego oraz wykazania
wlasciciela omawianej dziatki. Zatem
jezeli ZMiUW uwaza, ze bieg koryta rze-
ki Czarny Stok zostal ujawniony w EGiB
nieprawidlowo, to powinien przedsta-
wié stosowng dokumentacje i wniesé
0 wszczecie postgpowania, o jakim mo-
wa w Prawie wodnym, dotyczacego usta-
lenia linii brzegu dla ciekéw natural-
nych, ktére moze by¢ wszczete tylko na
wniosek majgcego interes prawny lub
faktyczny. Nie jest to jednak postepo-
wanie prowadzone w ramach postepo-
wania dotyczacego aktualizacji EGiB -
stwierdzit WINGIiK.

P or6wnujac mape ewidencji gruntéw

strzygnigciem WINGiK-a i odwotat
sie od niego do WSA w Kielcach,
a ten w wyroku z 29 grudnia 2016 r.
[sygn. akt II SA/Ke 761/16] uznatl te
skarge za zasadng. W uzasadnieniu
WSA zwraca uwage, ze okolicznoscig

Z MiUW nie zgodzit sie jednak z roz-

kluczows dla tej sprawy jest ustalenie
przedmiotowego zakresu prowadzone-
go postepowania administracyjnego.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zo-
stalo ono wszczete na wniosek ZMiUW,
ktéry obejmowat wytacznie dokonanie
zmiany w operacie ewidencji gruntéw
i budynkéw co do wpisu podmiotowe-
go. Aktualne zapisy co do uzytku grun-
towego na spornej dzialce winny by¢
zatem bazowym elementem ustalen
faktycznych w sprawie, tym bardziej ze
w tym przypadku majg one zasadnicze
znaczenie dla okreslenia prawidtowosci
wpisu co do podmiotu uprawnionego do
wladania tym gruntem.

W ocenie WSA, jezeli w aktualnym
operacie EGiB dziatka opisana jest ja-
ko uzytek gruntowy W —réw, to dopéki
wpis ten nie ulegnie zmianie, nie jest
uprawnione ustalenie — jak czyni to sta-
rosta w uzasadnieniu zaskarzonej decy-
zji — ze dziatka ta stanowi wode plyna-
ca powierzchniowa, ktérej wlascicielem
jest Skarb Panstwa. Tym bardziej ze
wniosek ZMiUW nie obejmowat zmiany
wpisu w zakresie uzytku gruntowego.

Przy aktualnym zapisie ewidencyj-
nym co do uzytku gruntowego na spor-
nej dziatce figurowanie Zarzadu Melio-
racji i Urzadzen Wodnych nie mozna
uznac¢ za prawidlowe. Jezeli organ po-
wzial watpliwosci co do prawidtowosci
wpisu rodzaju uzytku na dziatce, wi-
nien doprowadzi¢ do wszczecia przez
staroste z urzedu, z udzialem skarza-
cego, odrebnego postgpowania w tym
zakresie. Jednak poki takie postepowa-
nie nie zostanie zakonczone, brak jest
podstaw do czynienia ustalen w zakre-
sie uzytku gruntowego i praw wtasci-
cielskich Skarbu Panstwa sprzecznych
z zapisami figurujagcymi w tym zakre-
sie w EGiB.

Zdaniem WSA w Kielcach wobec po-
wyzszego organ, wydajac zaskarzong
decyzje, naruszyl kodeks postepowania
administracyjnego poprzez przyjecie
ustalen niemajacych oparcia w zgroma-
dzonych dowodach, a poniewaz naru-
szenie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, konieczne stato sig uchy-
lenie zar6wno zaskarzonej decyzji, jak
i poprzedzajacej ja decyzji organu I in-
stancji.

Wyrok nie jest prawomocny.
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