GEOPRAWO

Grzegorz Ninard

Prawa geodezyjnego i kartograficz-

nego (dalej Pgik) wyniki weryfikacji
prac geodezyjnych (w niniejszym arty-
kule rozumie sie przez to rowniez prace
kartograficzne) utrwala sie w protokole
(ust. 3). Podstawe do przyjecia zbioré6w
danych lub innych materialéw do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego (dalej PZGiK) stanowi pozy-
tywny wynik weryfikacji albo dokument
potwierdzajacy odbiér tych zbioréw da-
nych lub innych materialéw jako przed-
miotu zamdwienia publicznego realizo-
wanego w zwigzku z wykonywaniem
zadan Gléwnego Geodety Kraju lub or-
gan6éw administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej (ust. 4). W przypadku nega-
tywnego wyniku weryfikacji wlasciwy
organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficz-
nej (dalej SGiK) zwraca wykonawcy prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych
przekazane przez niego zbiory danych

Imponujgcy schemat na stronie obok to clue serii
artykutéw przyblizajgcych zmiany w zakresie
weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych wpro-
wadzone nowelizacjq ustawy Prawo geodezyj-
ne i karfograficzne obowigzujgcq od 12 lipca
2014 r. Procedura weryfikaciji zostata w nowych
przepisach znaczqco rozbudowana. Zdaniem
prawnika Grzegorza Ninarda nie byto to do-
brym pomystem, bo wydtuzyto te procedure,

a organy SGiK obcigzyto dodatkowymi obo-
wigzkami. Zanim uksztattuje sie jednolita linia
orzecznicza, czeka nas wiele sporéw miedzy
administracjq geodezyjng a wykonawstwem.
Mamy nadzieje, ze artykuty publikowane

w GEODECIE przynajmniej cze$¢ z rodzgcych
sie watpliwosci zawczasu wyjaséniq.

Z godnie z postanowieniami art. 12b
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Weryfikacja wynikow prac geodezyjnych, cz. IV

Procedura krok po kroku

Obowigzujace przepisy stanowig kompleksowa regulacje

i formutujg dwustopniowy system przyjmowania prac

do zasobu, przy czym pierwszy etap ma charakter obligatoryj-
ny, natomiast wystapienie drugiego uzaleznione jest

od powstania sporu miedzy wykonawca a organem SGiK.

lub inne materiatly wraz z protokotem
zawierajacym opis stwierdzonych uchy-
bieni i nieprawidlowosci (ust. 6). W przy-
padku negatywnego wyniku weryfika-
¢ji wykonawca prac geodezyjnych ma
prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania protokolu, ustosunkowac sie na
pismie do wynikéw weryfikacji (ust. 7).
Jezeli organ SGiK nie uwzgledni stano-
wiska wykonawcy prac geodezyjnych,
wydaje decyzje administracyjng o od-
mowie (ust. 8).

Procedurg weryfikacji mozna podzie-
li¢ na nastepujace elementy (patrz sche-
mat na stronie obok):

1) ztozenie przez wykonawce do wlas-
ciwego organu wymaganych materiatéw,

2) weryfikacja materiatéw pod wzgle-
dem zgodnosci z przepisami obowigzu-
jacymi w geodezji i kartografii,

3) sporzadzenie protokotu weryfikacji,

ew przypadku pozytywnego wyniku
weryfikacji:

4) potwierdzenie przyjecia materiatow
do zasobu wpisem do ewidencji materia-
16w tego zasobu (zakonczenie procedury
weryfikacji),

ew przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji:

5) zwrot do wykonawcy przekazanych
przez niego materialéw wraz z protoko-
lem zawierajacym opis stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci,

ew przypadku braku reakcji wykonaw-
cy w terminie 14 dni od dnia otrzymania
protokotu nastepuje zakonczenie proce-
dury weryfikacji,

6) ztozenie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protokolu pisemnego usto-
sunkowania sig do wynikow weryfikacji,

7) ponowna weryfikacja materiatow
w kontekscie uwag wykonawcy,

ew przypadku pozytywnego wyniku
ponownej weryfikacji:

8) potwierdzenie przyjecia materiat6w
do zasobu wpisem do ewidencji materia-

16w tego zasobu (zakoniczenie procedury
weryfikacji),

ew przypadku negatywnego wyniku
ponownej weryfikacji (nieuwzglednienia
stanowiska wykonawcy):

9) wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w celu wydania de-
cyzji o odmowie przyjecia do PZGiK
zbioréw danych lub innych materiatéw
sporzadzonych przez tego wykonawce
(zakonczenie procedury weryfikacji).

o Zawiadomienie o wykonaniu
prac geodezyjnych

Zlozenie do wlasciwego organu wyma-
ganych materialéw nastepuje na wzorze
zawiadomienia ,,0 wykonaniu zgltoszo-
nych prac geodezyjnych” stanowigcym
zatacznik nr 3 do rozporzadzenia mi-
nistra administracji i cyfryzacji z 8 lip-
ca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczq-
cych zglaszania prac geodezyjnych i prac
kartograficznych, zawiadomienia o wyko-
naniu tych prac oraz przekazywania ich
wynikéw do paristwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego (DzU poz. 924).
Tre$¢ wzoru zawiadomienia potwierdza,
iz przekazaniu podlegaja materialy z prac
geodezyjnych zgromadzone w ramach
operatu technicznego. Zlozenie i przyje-
cie materialow przez pracownikéw wtas-
ciwego organu SGiK to czynno$ci mate-
rialno-techniczne. Z czynnosci tych nie
ma obowigzku sporzadzenia zadnego pi-
semnego potwierdzenia. Potwierdzenie
dokonania zawiadomienia o zakoniczeniu
prac geodezyjnych i przekazania zbior6w
danych lub innych materiat6w mozna
uzyskac tak samo jak w przypadku zgto-
szenia prac geodezyjnych [1]:

1) na drugim egzemplarzu zawiado-
mienia;

2) w trybie art. 217 kpa w formie zas-
wiadczenia o dokonanym zawiadomie-
niu,
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Procedura weryfikacji ztozonych przez wykonawce do wlasciwego organu Stuiby Geodezyijnej i Kartograficznej
zhiorow danych lub innych materiatow stanowiacych wyniki prac geodezyjnych (schemat uproszczony)

Zawiadomienie przez wykonawce wlasciwego organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej o zakonczeniuv prac
geodezyjnych i przekazanie zbioréw danych lub innych dokumentéw stanowigcych wyniki tych prac

-

Weryfikacja przekazanych materiatéw pod wzgledem zgodnosci z przepisami obowigzujgcymi w geodezji i kartografii J

s

Sporzqdzenie protokotu weryfikaciji ]

¢

Zwrot do wykonawcy przekazanych przez niego zbioréw danych lub innych dokumentéw
wraz z protokotem zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci

-

Ustosunkowanie sie na pismie przez wykonawce, w terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu,
do wynikéw weryfikacii

¢

Rozpatrzenie zastrzezen wykonawcy do protokotu weryfikacii

-

Wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o odmowie
przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych
lub innych materiatéw sporzqdzonych przez tego wykonawce

Rozpoznanie sprawy przez organ | instancji k ™\

Decyzja organu | instanciji Decyzja organu | instancji odmawiajgca
umarzajgca postepowanie przyjecia do zasobu

~~

(-

[ Ztozenie odwotania przez wykonawce ]
[ Rozpoznanie sprawy przez organ Il instanci ]
Decyzja organu Decyzja organu Decyzja organu
Il instanciji uchylajgca [l instancji [l instanciji uchylajgca decyzje
decyzje organu utrzymujgca w mocy organu | instancji i przekazujgca

| instancji i umarzajgca decyzje organu sprawe do ponownego
postepowanie | instancii rozpoznania

Potwierdzenie przyjecia materiatéw do zasobu

e et ey Odmowa przyjecia materiatéw do zasobu
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3) w trybie komunikacji elektronicznej
—wygenerowanie poSwiadczenia przed-
fozenia.

Na etapie przyjmowania zawiadomie-
nia oraz przekazywanych materialéw
brak jest po stronie organu kompetencji
do weryfikowania jakosci sktadanych
materialéw. Co do zasady wlasciwy organ
nie ma uprawnienia do odmowy przyje-
cia zawiadomienia wraz z wymaganymi
materiatami. Nie ma tu réwniez zadnej
mozliwo$ci wzywania wykonawcy do
usunigcia brakéw przekazywanego za-
wiadomienia czy operatu technicznego.

Powstaje jednak problem, jak zacho-
wac sig ma wtasciwy organ w przypad-
ku dokonania zawiadomienia z pomi-
nieciem obowigzku sporzadzenia go na
wymaganym formularzu. Jezeli organ
nie ma uprawnienn do wezwania wyko-
nawcy do dopelnienia takiego obowigz-
ku, to: 1) z powodu braku ustawowej
sankcji przyjmuje takie zawiadomienie,
albo 2) moze je potraktowac jako nie-
zlozone. Nie ma natomiast mozliwosci
uzycia takiego argumentu jako podsta-
wy do sporzadzenia negatywnego pro-
tokolu z weryfikacji, gdyz weryfikacja
dotyczy przekazanych materiatéw, a nie
dokumentu zawiadomienia. Nie ma tak-
ze mozliwo$ci uzycia tego argumentu na
etapie wydawania decyzji o odmowie
przyjecia do zasobu zbioréw danych lub
innych materialéw sporzadzonych przez
tego wykonawce, gdyz ta decyzja takze
dotyczy wynikéw prac geodezyjnych,
a nie obowigzku zlozenia zawiadomie-
nia na wymaganym formularzu. Uwa-
zam, ze nalezy przyjac¢ druga opcje: tylko
zlozenie zawiadomienia na wymaganym
formularzu moze uruchomic¢ obowigzek
weryfikacji wynikéw pracy geodezyjnej
i przyjecie materialéw do zasobu.

o Weryfikacja wynikow
prac geodezyjnych

Zlozenie zawiadomienia wraz z wyma-
ganymi materiatami powoduje powstanie
po stronie organu obowigzku zweryfiko-
wania przekazanych materiatéw. Czyn-
nos$ci weryfikacyjne takze majg charakter
wylacznie czynnosci materialno-tech-
nicznej. Polega¢ one beda na weryfikacji
przekazanych materiatéw (zar6wno w za-
kresie kompletnosci baz danych, jak i in-
nych materiatéw wchodzacych w skiad
operatu technicznego) z przepisami obo-
wiazujagcymi w geodezji i kartografii. We-
ryfikacji poddaje sie jedynie to, co zostato
przekazane przez wykonawce. W przy-
padku jakichkolwiek brakéw organ nie
ma uprawnien, by braki te we wlasnym
zakresie uzupelnia¢ albo domniemy-
wag tre$¢ nieistniejgcych dokumentéw.
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Stwierdzone braki moga skutkowac je-
dynie negatywna oceng przedlozonych
zbior6w danych lub innych materiatéw
utrwalong w protokole weryfikacji, nie
mogg natomiast skutkowa¢ odmowa prze-
prowadzenia weryfikacji.

W wyroku z 6 maja 2016 r. [II SA/Wr
144/16 — nieprawomocny; orzeczenie to
pozostaje w pelni aktualne takze wzgle-
dem czynnoéci weryfikacyjnych podej-
mowanych po dokonanym zawiadomie-
niu] WSA stwierdzil, ze zauwazone braki
w operacie technicznym nie mogg stano-
wi¢ podstawy do umorzenia postgpowa-
nia w przedmiocie odmowy przyjecia do
zasobu zbior6w danych lub innych mate-
rialéw sporzadzonych przez wykonawce,
gdyz brak jest ku temu podstawy praw-
nej. Ponadto takie podejécie do wadliwych
operatéw technicznych umozliwiloby or-
ganom samowolne dokonywanie oceny
przedlozonych wynikéw prac geodezyj-
nych bez mozliwosci weryfikacji tego
stanowiska przez jakikolwiek inny organ
i podejmowanie decyzji w przedmiocie
niepodejmowania czynno$ci weryfikacyj-
nych. W ramach weryfikacji organy nie
majg takze uprawnien do wskazywania
wykonawcy sposobu (prawidlowego ich
zdaniem) wykonania pracy geodezyjne;j.

o Protokét weryfikacji

Czynnosci weryfikacyjne koncza sie
sporzadzeniem protokolu. Wzor proto-
kolu ,weryfikacji zbioréw danych oraz
innych materiatéw przekazywanych
do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego” takze stanowi zatacz-
nik do przywolanego juz rozporzadze-
nia z 2014 r. w sprawie formularzy {(...).
Wzér formularza protokotu odpowia-
da ustawowemu kryterium weryfikacji
wynikéw prac geodezyjnych: wymusza
wskazanie konkretnego przepisu prawa
wobec konkretnego zarzutu kierowanego
pod adresem zbioréw danych lub wyma-
ganych materialow.

Sporzadzenie protokotu weryfikac;ji,
czyli analiza prawidlowosci przedsta-
wionych przez wykonawce wynikéw prac
geodezyjnych, nie podlega przepisom ko-
deksu postepowania administracyjnego,
czyli m.in. obowigzkowi przeprowadze-
nia wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz do zalatwienia sprawy (art 7. kpa),
gdyz jest sama w sobie jedng, nazwang
czynno$cia z zakresu administracji pub-
licznej o charakterze czynnoéci mate-
rialno-technicznej. Nie moze by¢ zatem
ani zastapiona, ani uzupelniona o inne
czynno$ci zmierzajace ,,do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy”. Art. 7 kpa nie mo-
ze miec¢ tutaj zastosowania. Jedynym ma-

teriatem dowodowym jest dokumentacja
prac geodezyjnych przedstawiona przez
wykonawce (nie mozna zatem, co do sa-
mej zasady, zbiera¢ i rozpatrywaé inne-
go ,,materiatu dowodowego” — art. 77 § 1
kpa). A jedyna czynnoscia organu —bada-
nie jej pod wzgledem zgodnosci z przepi-
sami prawa geodezyjnego. Tym samym
brak tu mozliwosci oceny w kontekscie
art. 80 kpa. Nie mamy bowiem do czynie-
nia z klasycznym udowodnieniem oko-
licznosci faktycznej, lecz z oceng prawna.
Protokdét weryfikacji sam w sobie zawiera
niezbedne informacje do ustalenia uchy-
bienn w przedstawionym materiale prac
geodezyjnych lub kartograficznych, nie
ma tu zatem w ogéle mowy o odregbnym
uzasadnieniu, jak réwniez o mozliwosci
zastosowania art. 107 § 3 kpa do samego
dokumentu protokotu weryfikacji.

Sporzadzenie protokotu weryfikacji jest
nazwang czynno$cia z zakresu admini-
stracji publicznej (materialno-techniczna)
o charakterze nieprocesowym. Jak zauwa-
zyl NSA w postanowieniu z 19 kwietnia
2010 r., protokét kontroli nie jest decy-
zjg administracyjng [I OSK 560/10, LEX
nr 603714; postanowienie to zapadlo na
tle nieaktualnego stanu prawnego, ale
w zakresie oceny charakteru protokotu
weryfikacji w pelni zachowuje swoja ak-
tualno$c]. Bez wzgledu na swoja tresc (po-
zytywng czy negatywng dla wykonawcy
pracy geodezyjnej) nie podlega on samo-
istnemu zaskarzeniu, czy to w trybie in-
stancyjnym, czy to do organu wyzszego
stopnia SGiK w trybie kontroli, czy to tez
do WSA.

+Wypelnienie” formularza protokotu
weryfikacji odbywa si¢ jednostronnie
przez organ SGiK. Powinno nastgpic to
niezwlocznie, zatem nie ma tu mozliwos-
ci chociazby zawiadamiania wykonawcy
o terminie tej czynnosci. Wykonawca nie
bierze udzialu w tej czynnosci, otrzymu-
je natomiast jej efekt, czyli wypelniony
formularz protokolu. Podstawg dokona-
nia tej czynno$ci sa wylacznie materia-
ty dostarczone przez wykonawce. To one
stanowig przedmiot badania pod katem
zgodno$ci z przepisami prawa geodezyj-
nego. Na etapie sporzadzania protoko-
tu nie ma mozliwosci przeprowadzania
jakichkolwiek innych czynnosci dowo-
dowych zmierzajacych do uzupelnienia
stanu operatu technicznego czy tez prze-
kazanych zbior6w danych.

Sporzadzenie protokotu weryfikacji ma
charakter jednorazowy. Raz sporzadzony
protokot weryfikacji nie podlega zadnym
zmianom czy tez uzupelnieniom, jak réw-
niez nie jest on ponownie sporzadzany.
Zawiera stanowisko organu SGiK wzgle-
dem przekazanej pracy geodezyjnej na
dzien sporzadzenia protokotu.
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Warto takze zauwazy¢, ze formularz
protokotu weryfikacji wypetnia sie jeden
raz —na wstepnym etapie badania dostar-
czonych wynikéw prac geodezyjnych lub
kartograficznych. Ani na etapie sporza-
dzenia przez wykonawce uwag do pro-
tokolu weryfikacji i ich uwzglednienia
przez organ, ani na etapie postepowania
administracyjnego przed organem I in-
stancji, ani przed organem Il instancji nie
sporzadza sig nowego protokotu i nie po-
prawia juz istniejagcego. Tym samym raz
wadliwie sporzadzony protokét weryfi-
kacji, podpisany i doreczony wykonawcy,
bedzie istniat w tej wlasnie formie.

Protokdl weryfikacji ma istotne znacze-
nie, gdyz zawiera informacje dla wyko-
nawcy o potencjalnych wadach w wyko-
nanej pracy geodezyjnej. Powinien by¢
zatem sporzadzony z nalezytg starannos-
cia, jakiej mozna wymagac od profesjo-
nalnego organu zajmujacego sie sprawami
z zakresu geodezji. Wady takiego proto-
kotlu nie przesadzaja jednak automatycz-
nie o przyjeciu wynikéw prac do zasobu.
Protokét stanowi bowiem jedynie narze-
dzie, za pomocg ktérego organ utrwala
wyniki weryfikacji prac i z ktérego wy-
konawca powinien dowiedzie¢ sig o tych
wynikach i przyczynach poczynionych
przez organ ustaleni. Wadliwe sporzadze-
nie protokotu nie powoduje, ze wadliwie
wykonane prace geodezyjne stajg sig pra-
cami poprawnymi. Nadal sg to prace wa-
dliwe i nadal wyniki takich prac nie po-
winny zosta¢ przyjete do zasobu. Po to
wlasnie ustawodawca przewidziat drugi
etap procedury przyjmowania wynikéw
prac do zasobu (o czym dalej), by ewen-
tualne wady protokolu nie powodowaly
odmowy przyjecia prac do zasobu, a tak-
ze po to, by w przypadku sporu w trybie
procesowym ustali¢ za pomocg innych
srodkéw dowodowych, czy prace zosta-
Iy wykonane poprawnie i czy ich wyniki
mogg zasili¢ zaséb.

Odmienne stanowisko zajal m.in. WSA
w Krakowie. W wyroku z 12 maja 2016 r.
[IIT SA/Kr 1585/15, LEX nr 2050429] za-
uwazyl, ze w protokole weryfikacji nie
napisano, ,na czym konkretnie ta anali-
za w danej sprawie miala polegac¢ w od-
niesieniu do wykonanych pomiaréw oraz
opracowywania wynikéw tych pomiaréw,
jakie bledy popelniono i czym one skutko-
waly, co doprowadzilo inspektora kontroli
dokumentacji do negatywnego zweryfiko-
wania przedlozonych dokumentéw. Przy-
toczenie jedynie przepisu art. 39 ustawy
nie wyczerpuje nakazu rozporzqdzenia
— informacja o zakresie nieprawidlowos-
ci. Taka informacja winna by¢ przedsta-
wiona w sposdb jasny, czytelny i zrozumia-
1y, a przede wszystkim zawierac konkretne
przyczyny uzasadniajqce zwrot dokumen-

tacji, umozliwiajqc wykonawcy rzeczowe
i konkretne ustosunkowanie sie do przed-
stawionych zarzutéw i ewentualnie stuzyc
do stworzenia mu warunkéw do usunie-
cia nieprawidlowosci. Jest to tym bardziej
istotne, ze protokdt ten jest glownq i prze-
sqdzajqcq podstawq skarzonych decyzji
obu instancji. Takie stanowisko przyjeto
w orzecznictwie sqdowoadministracyyj-
nym, aczkolwiek jeszcze na podstawie
poprzedniej regulacji prawnej. Jednak-
ze zdaniem Sqdu ta linia orzecznicza
w tym wzgledzie nie stracila aktualnosci.
(-.) W zwiqzku z powyzszym wykonaw-
ca prac geodezyjnych zostat pozbawiony
mozliwosci ustosunkowania si¢ na pismie
do wszystkich zarzutéw, co gwarantuje mu
art. 12b ust. 6 i 7 ustawy. Gdyby protokdt
byt prawidlowy, jak to przedstawiono wy-
zej, to pomiedzy organem a wykonawcq
wywiqzalaby sie merytoryczna i fachowa
polemika (przewidziana w powolanych
przepisach), ktéra stanowilaby szczegdlne
postepowanie wyjasniajqce przed podje-
ciem decyzji przez organ I instancji. W to-
ku takiego postepowania wyjasniajqcego
wykonawca mialby mozliwo$c przedsta-
wienia organowi fachowemu swoich me-
rytorycznych zastrzezen do protokotu, ja-
kie zostal zmuszony przedkiadac dopiero
w odwolaniu i w skardze. I to wlasnie jest

zacji i trybu prowadzenia paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(DzU poz. 1183) na tre$¢ ewidencji mate-
riatéw zasobu sktada sie m.in data wpi-
sania materiatu zasobu do ewidencji.
Czynno$¢ przyjecia dokumentacji
do zasobu takze nastepuje w drodze
czynnoéci materialno-technicznej or-
ganu [zob. wyrok WSA we Wroctawiu
7 13 czerwca 2007 r. III SA/Wr 49/07, LEX
nr 980678; takze ten wyrok zapadl na tle
nieaktualnego juz stanu prawnego, ale
ion pozostaje aktualny]. Wraz z obowiaz-
kiem wpisania do ewidencji materiatow
zasobu, jezeli zawiadomieniu towarzyszy
stosowny wniosek, organ SGiK dokonuje
uwierzytelnienia dokumentéw opracowa-
nych na podstawie wykonanych prac geo-
dezyjnych na potrzeby postepowan ad-
ministracyjnych, postepowan sgdowych
lub czynnosci cywilnoprawnych. Uwie-
rzytelnienie polega na potwierdzeniu
zgodnosci dokumentu z danymi zawar-
tymi w bazach danych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1a oraz 1b Pgik, lub z doku-
mentacja przekazana do PZGiK, w sposéb
i w trybie okreslonym w przepisach wy-
danych na podstawie art. 12d ust. 2 Pgik
(kwestia charakteru prawnego czynnosci
uwierzytelnienia w przypadku przekaza-
nia materialéw do zasobu oraz pobierania

Sporzadzenie protokolu weryfikacji ma cha-

rakter jednorazowy. Raz sporzadzony protokot

weryfikacji nie podlega zadnym zmianom czy tez
uzupelnieniom, jak rowniez nie jest on ponownie

sporzadzany.

takie postepowanie, jakiego zabraklo w to-
ku postepowania w niniejszej sprawie”.

Co wiecej, Sad potaczyt wady protokotu
weryfikacji zobowigzkiem stosowania na
tym etapie postanowien kpa.

o Potwierdzenie przyjecia wynikéw
prac geodezyjnych do zasobu

Pozytywny wynik weryfikacji utrwa-
lony w protokole weryfikacji stanowi
podstawe do przyjecia zbioréw danych
lub innych materialéw do zasobu. Or-
gan SGiK, do ktdrego przekazane zostaty
zbiory danych lub inne materialy stano-
wigce wyniki prac geodezyjnych, po-
twierdza ich przyjecie do PZGiK wpisem
do ewidencji materialéw tego zasobu.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia ministra administracji i cyfryzacji
z 5 wrzeénia 2013 1. w sprawie organi-

oplaty stata sie kanwg sporu miedzy wy-
konawcami a organami SGiK, w wyniku
ktérego doszlo do kilku sprzecznych roz-
strzygnie¢ wojewddzkich sagdéw admi-
nistracyjnych i NSA; wykracza to jednak
poza ramy tego opracowania).

o Zwrot pracy geodezyjnej
Negatywny wynik weryfikacji zo-
bowigzuje wlasciwy organ do zwrotu
wykonawcy prac geodezyjnych prze-
kazanych przez niego zbioréw danych
lub innych materiatéw wraz z protoko-
tem zawierajacym opis stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci. Przeka-
zanie wykonawcy protokotu weryfika-
¢ji i zwrot przekazanych materialow jest
pierwszg informacjg przekazywang wy-
konawcy przez organ o wadach wynikéw
pracy geodezyjnej. I pierwszg od zlozenia
zawiadomienia czynnoscig w toku pro-
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cedury weryfikacji, w ktérej uczestniczy
wykonaweca.

Sama czynno$¢ zwrotu takze powinna
by¢ kwalifikowana jako czynno$¢ mate-
rialno-techniczna. Zwrot pracy geode-
zyjnej i przekazanie protokotu nie kon-
czy procedury weryfikacji, zatem sam
w sobie nie rozstrzyga o prawach wyko-
nawcy. Stad tez nie podlega weryfikacji
ani na drodze administracyjnej, ani sa-
dowoadministracyjnej [por. wyrok WSA
w Szczecinie z 16 pazdziernika 2015 r.,
II SA/Sz 1203/15, LEX nr 1819055].

Wykonawca moze sig zgodzi¢ z orga-
nem i podja¢ czynnosci zmierzajace do
usuniecia uchybien i nieprawidlowosci.
W tym ujeciu oznaczaé to bedzie: 1) nie-
podjecie dalszych czynnosci przez wyko-
nawce w celu wejscia w spor z organem
w zakresie stwierdzonych uchybien i nie-
prawidlowosci, co bedzie tozsame z 2) za-
konczeniem procedury weryfikacji wy-
nikéw pracy geodezyjnej w rozumieniu
art. 12b Pgik i odmowg przyjecia do za-
sobu zbioréw danych lub innych mate-
rialow.

Ta konkluzja jest wynikiem oceny bra-
ku mozliwosci ponownego zawiadomie-
nia o zakoniczeniu pracy geodezyjnej i po-
nownego przekazania materiatléw z tej
pracy w ramach pierwotnego zawiado-
mienia. Na podstawie cytowanych po-
stanowien art. 12b nie sposéb ustali¢, ze
organ, do ktérego takie powtérne zawia-
domienie wplynie, mialtby po ponowne;j
weryfikacji poprawionej pracy geodezyj-
nej poprawic (?) swéj protokét weryfikacji
(przerobi¢, nanie$¢ poprawki?). Ponowne
zawiadomienie o zakoniczeniu tej samej
pracy geodezyjnej po poprawkach wyni-
ktych z zastrzezen wpisanych do protoko-
tu z weryfikacji pierwotnego stanu pracy
geodezyjnej nalezy odczytaé jako zawia-
domienie skutkujace wszczeciem nowej
procedury weryfikacji wynikéw pracy
geodezyjnej. I konieczno$cia sporzadze-
nia nowego protokotu weryfikacji.

o Zastrzezenia do protokotu
weryfikacji

Wykonawca moze sie nie zgodzi¢ z or-
ganem i podja¢ czynnosci zmierzajace do
wejScia w spdr w zakresie stwierdzonych
uchybien oraz nieprawidtowosci i wy-
kazywac, ze ocena ,jakosci” wykonanej
pracy geodezyjnej organu sformutowa-
na w protokole weryfikacji jest wadliwa,
a wyniki tej pracy nalezy wprowadzi¢ do
zasobu. W tym celu wykonawca ma obo-
wiazek w terminie 14 dni od daty otrzy-
mania protokolu ustosunkowac sig na
pismie do wynikéw weryfikacji.

Wskazany termin, mimo ze dotyczy
dokonania czynno$ci materialno-tech-
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nicznej i mimo ze nie toczy sie tu jesz-
cze postepowanie administracyjne, na-
lezy jednak uznac za termin procesowy.
Stanowi on bowiem element procedury
zmierzajacej do ustalenia wadliwosci/
poprawnosci zgloszonej pracy geodezyj-
nej. W tym ujeciu do tego terminu na-
lezatoby odpowiednio zastosowac za-
réwno przepisy kpa o terminach, jak
i instytucje przywrécenia terminu.
Zgodnie z art. 57 § 1, 4 i 5 pkt 1-3 kpa,
jezeli poczatkiem terminu okreslone-
go w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia
sig dnia, w ktérym zdarzenie nastgpilo.
Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby
dni uwaza sie za koniec terminu. Jezeli
koniec terminu przypada na dzien usta-
wowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny
dzien powszedni. Termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uplywem
pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elek-
tronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedo-
we po$wiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placéwce poczto-
wej operatora wyznaczonego w rozumie-
niu ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (aktualnie wytacznie Poczta
Polska); por. uchwale siedmiu sedziéw
NSA z 19 pazdziernika 2015 r. [I OPS
1/15, LEX nr 1815956];

3) zlozone w polskim urzedzie konsu-
larnym.

Zgodnie natomiast z art. 58 § 11 2 kpa
w razie uchybienia terminu nalezy przy-
wrdcié termin na prosbe zainteresowane-
go, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie
nastapilo bez jego winy. Prosbeg o przy-
wrécenie terminu nalezy wnies$¢ w ciaggu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jednocze$nie z wnie-
sieniem pro$by nalezy dopelnié¢ czynnos-
ci, dla ktérej okreslony byt termin. Od-
powiednie zastosowanie tego przepisu
w kontekscie postulowanego charakteru
prawnego terminu z art. 12b ust. 7 ozna-
czaloby, Ze wlasciwy organ miatby moz-
liwo$¢ przyjecia stanowiska wykonawcy
zlozonego w trybie tego przepisu po upty-
wie terminu 14-dniowego, jezeli uznatby
wytlumaczenie spéZnienia wykonawcy
za usprawiedliwione. W przypadku od-
mowy przywrdcenia terminu organ po-
winien poinformowa¢ wykonawce o fak-
cie przekroczenia terminu skutkujacym
odmowa przyjecia do PZGiK zbioréw da-
nych lub innych materialéw sporzadzo-
nych przez tego wykonawce.

W takim przypadku wykonawca mial-
by dwie mozliwoéci: 1) uznaé stanowisko
organu, poprawic¢ wskazane w protokole
wady pracy i ponownie dokona¢ zawiado-

mienia o zakoficzeniu pracy albo 2) wy-
stapi¢ do organu II instancji ze skargg na
bezczynno$¢ organu I instancji, ktéry nie
uznal wniesionych zastrzezen wykonaw-
cy i nie wszczal z urzedu postepowania
w celu wydania decyzji w przedmiocie
odmowy przyjecia do PZGiK zbioréw da-
nych lub innych materiatéw sporzadzo-
nych przez tego wykonawce.

Termin do zlozenia zastrzezen do pro-
tokolu weryfikacji jest terminem usta-
wowym. Jego przekroczenie powinno
zatem skutkowa¢ odmowa przyjecia do
PZGiK zbioréw danych lub innych ma-
teriatéw. Nieskuteczne (bo nietermino-
we) zlozenie zastrzezen nie powinno bo-
wiem skutkowa¢ uaktualnieniem sie po
stronie organu nie tylko obowiazku, ale
i samej mozliwosci ponownej weryfikacji
wynikéw pracy geodezyjnej. Biorac jed-
nak pod uwage cel procedury weryfika-
cji, taka konkluzja wydaje sig zbyt daleko
idaca. Jezeli bowiem w wyniku zlozonych
po terminie zastrzezen organ ustali, Ze
jednak wyniki prac geodezyjnych byly
prawidlowe i brak jest podstaw do ich
podwazania, to powinien mie¢ mozli-
wo$¢ wprowadzenia ich do zasobu. Tym
samym wydaje sig zasadne uznanie, ze
omawiany termin ma charakter gwaran-
cyjny ijego dochowanie umozliwia wyko-
nawcy wymuszenie na organie ponowne;j
weryfikacji wynikéw pracy geodezyjnej.

W praktyce pojawia sig tu takze inne
rozwigzanie. W ramach instytucji za-
strzezen wykonawca dokonuje poprawek
w operacie technicznym w zakresie, w ja-
kim jest to niezbedne do naprawy tych
uchybien, ktére zostaty wskazane przez
starostg jako podstawa do odmowy przy-
jecia zbior6w danych lub innych materia-
16w i, sktadajac zastrzezenia, wykazuje
jednoczesnie brak podstaw dla odmowy
przyjecia zbioréw danych lub innych ma-
teriatéw do zasobu. Przyjecie powyzszego
rozwigzania jest jednak dalece dyskusyj-
ne. Po pierwsze, pojawiaja sie dodatkowe
komplikacje dla dalszej procedury wery-
fikaciji, jesli poprawienie btedéw nie zo-
stanie tak odczytane przez staroste. Dla
organu I i [T instancji protokét weryfikacji
traci znaczenie, skoro nie oddaje juz istoty
stanu faktycznego — opisuje on nieistnie-
jacy operat techniczny. Jesli protokét we-
ryfikacji nie dotyczy istniejacego operatu,
to czy w takim wypadku nie nalezatoby
sporzadzi¢ ponownie protokotu weryfi-
kacji dla poprawionego operatu technicz-
nego? Jedli tak, to w istocie rozpoczyna-
my procedure weryfikacji od poczatku.
Po drugie, moga tu sie pojawi¢ dodatko-
we okolicznosci. W jednym z przypadkow
wykonawca pracy geodezyjnej zmienit cel
pracy, cho¢ nie zmienil tresci zgloszenia.
Po wytknigciu przez starostg tego uchy-
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bienia (obok innych) w protokole weryfi-
kacji wykonawca w okresie dla zgloszenia
zastrzezen dokonat zgloszenia zmieniaja-
cego. Pytanie: czy dokonanie zgloszenia
zmieniajgcego po zakonczeniu pracy geo-
dezyjnej (tu cezura staje sie zawiadomie-
nie o zakonczeniu prac) jest dopuszczal-
ne; albo idac dalej — czy w ogéle ma sens?

Dlatego tez preferuje opcje, w ktorej in-
stytucja zastrzezen nie sluzy do dokony-
wania poprawek w wadliwym operacie
technicznym, lecz do wykazywania wa-
dliwego rozumowania starosty przy spo-
rzadzaniu protokotu weryfikacji. Przyjeta
koncepcja posiada jednak jedng zasadni-
cza wade, o czym nizej. Taka opcja jest
niezyciowa i uniemozliwiataby przyjecie
do zasobu poprawionego operatu w przy-
padkach nieistotnych uchybien, ktérych
poprawa nie prowadzi de facto do sporza-
dzenia nowego operatu. Wydaje sie, ze po-
wyzszy konflikt réznych racji jest nie do
rozwigzania wylgcznie w drodze wyklad-
ni przepiséw i wskazana bytaby tu jednak
ingerencja ustawodawcy.

o Ponowna weryfikacja

Zlozenie przez wykonawce w usta-
wowym terminie zastrzezen do proto-
kolu powoduje powstanie po stronie or-
ganu obowiazku ponownej weryfikacji
wynikéw pracy geodezyjnej w konteks-
cie ztozonych zastrzezen. Organ nie ma
obowigzku ponowienia czynnosci wery-
fikacyjnych w pelnym zakresie wzglgdem
wszystkich elementéw przekazanej pra-
cy geodezyjnej. Celem tej czynnosci jest
ustalenie, czy stanowisko wykonawcy
pozwoli na zweryfikowanie przez organ
wlasnego stanowiska w zakresie stwier-
dzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Ponowna weryfikacja zamyka swego
rodzaju merytoryczng dyskusje pomie-
dzy organem a wykonawca w zakresie
istnienia lub nieistnienia btedéw praw-
nych w wynikach przekazanej pracy
geodezyjnej, gdzie stanowisko organu
formutowane jest w protokole weryfika-
cji, a stanowisko wykonawcy - w zglo-
szonych zastrzezeniach. Z czynnosci
tej nie sporzadza sie zadnego odrebnego
dokumentu. Na tym etapie procedury,
jak juz wyzej zaznaczono, nie ma obo-
wigzku sporzadzania ponownego pro-
tokotu weryfikacji. Po pierwsze, nie sta-
nowi o tym zaden przepis art. 12b Pgik.
Po drugie, bylaby to czynnosé¢ zbedna.

Uznanie zastrzezen wykonawcy skut-
kuje po prostu wykonaniem kolejnej
czynnos$ci materialno-technicznej, jaka
jest potwierdzenie przyjecia wynikéw
pracy geodezyjnej do PZGiK wpisem do
ewidencji materialow tego zasobu. Pod-
stawg potwierdzajacq prawidtowos¢ wy-
nikéw pracy geodezyjnej bedzie wtedy

protokdt wraz z zastrzezeniami. Przyje-
cie wynikoéw pracy geodezyjnej do zaso-
bu oznaczaé bedzie uznanie stanowiska
wykonawcy zawartego w zastrzezeniach
za prawidlowe.

Odmowa uznania zastrzezen wyko-
nawcy skutkuje natomiast wszczeciem
z urzedu postgpowania administracyj-
nego w celu wydania decyzji o odmowie
przyjecia do PZGiK zbioréw danych lub
innych materialéw sporzadzonych przez
tego wykonawce. Skutkiem takiego poste-
powania bedzie decyzja administracyjna,

takich mozliwoéci, to réwniez nie po-
winno ich przewidywac rozporzadze-
nie wykonawcze. Po drugie, traktowanie
przypisu do wzoru protokolu weryfika-
cji jako przepisu regulujacego procedure
weryfikacji ktéci sie z zakresem upowaz-
nienia do wydania tego rozporzadzenia.
W zakresie upowaznienia ustawowego
do jego wydania znajduje sig upowaznie-
nie do okreslenia wzoru protokotu we-
ryfikacji zbioréw danych oraz innych
materialéw przekazywanych do PZGiK
(art. 12d ust. 1 pkt 4). Nie ma ani slowa

Ponowna weryfikacja zamyka swego rodzaju

merytoryczna dyskusje miedzy organem a wyko-

nawcg co do istnienia lub nieistnienia bledow

prawnych w wynikach pracy geodezyjne;j.

w uzasadnieniu ktérej organ ma obowia-
zek zawrzeé swoje stanowisko co do wa-
dliwosci pracy geodezyjnej. Sporzadze-
nie protokolu powielaloby zatem pisemne
stanowisko organu zawarte w decyzji.

I mozna by na tym poprzestaé, gdy-
by nie zatacznik nr 4 do rozporzadzenia
z 2014 r. w sprawie formularzy {(...).

W pkt 6 wzoru zatytutowanym jako
sInformacje dodatkowe” pozostawiono
dwie linijki pustego miejsca na dodatko-
we wpisy. I nie rodzitoby to zadnych do-
datkowych klopotéw interpretacyjnych,
gdyby nie przypis 2 (**) stanowiacy:
. Przez informacje dodatkowe nalezy rozu-
mie¢ w szczegdlnosci informacje o tym, ze
protokdl zawiera wyniki weryfikacji usu-
niecia nieprawidlowosci stwierdzonych we
wczesniejszym protokole weryfikacji”.

Rozumienie dostowne cytowanego zapi-
su prowadzi¢ moze do dw6ch wnioskow:

1) skladajac uwagi, wykonawca ma
prawo dokona¢ dowolnych poprawek
w zlozonym operacie technicznym (usu-
naé nieprawidlowosci);

2) starosta sporzadza kolejny protokot
weryfikacji (o czym mogloby swiadczy¢
uzyte wyrazenie: ,nieprawidlowosci
stwierdzone we wczesniejszym proto-
kole weryfikacji”).

Pojawia sie tu jednak kwestia wzajem-
nej relacji aktéw prawnych o réznej ran-
dze. Rozporzadzenie wykonawcze nie
moze odmiennie regulowac okreslonego
zagadnienia, niz robi to ustawa (przypo-
mina sie tu jedna z dyrektyw wyktad-
ni systemowej: lex superior derogat legi
inferiori — norma prawna 0 wWyZzszej mo-
cy prawnej uchyla norme prawng o niz-
szej mocy prawne;j). Skoro Pgik, regulujac
procedure weryfikacji, nie przewiduje

o procedurze weryfikacji. Po raz kolejny
zatem na poziomie aktu wykonawczego
do Pgik pojawiaja sie elementy wykracza-
jace poza zakres upowaznienia.

Kolejny problem z jako$cig wzoru pro-
tokotu weryfikacji wigze sig z pojedyn-
czym miejscem na podpis z data. Jesli po
zgloszeniu uwag sporzadza sig ponow-
nie protokot, to problemu nie ma. Jesli
jednak miejsce na uwagi wypelnia sig
na pierwotnym protokole po zgloszeniu
uwag przez wykonawce, to wtedy data
i podpis pod protokolem zostaja umiesz-
czone na etapie sporzadzenia tego doku-
mentu, a przed uzupetnieniem pkt 6. Sa-
mo w sobie stanowi to swoistego rodzaju
»falszerstwo” dokumentu. Ratowac sig
mozna, stawiajac date i podpis jako od-
rebng klauzule przy samym pkt 6. Tylko
oznacza to, ze przy takiej koncepcji wzor
protokotu weryfikacji jest po prostu spo-
rzadzony wadliwie. Miejsce na podpis po-
winno by¢ po pkt 5 i odrebnie po pkt 6.
I bez takiego, jak obecnie, przypisu.

Konkludujac (jesli mozna czyni¢ pod-
sumowania przy takim balaganie legisla-
cyjnym), pozostaje przy stanowisku, ze
na tym etapie nie sporzadza sig drugiego
protokotu. Punkt 6 protokotu weryfikacji
stuzy do ustosunkowania sig organu do
uwag wykonawcy. A przypis ** nalezy
czytac (wyjatkowo) systemowo, a nie lite-
ralnie, w kontekscie art. 12b ust. 7 i 8 Pgik.

Cdn.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony w Dolnoslgskim

Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu
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