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Prawda o K-GESUT jest taka, że jest on tylko mitem

Mówię urzędnikom: 
sprawdzam!
Zgodnie z deklaracją z lutowego wydania 
GEODETY zamówiłem dane K-GESUT 
zarówno w CODGiK, jak i w powiatach. 
Wyniki są gorzej niż żenujące. Ten system 
nie działa. Co zrobić, żeby nie zmarno-
wać kolejnych milionów przeznaczonych 
na projekt K-GESUT? 

Kiedy trzy lata temu występowałem 
do Głównego Geodety Kraju z py-
taniami o projekt K-GESUT [1], nie 
spodziewałem się, że wobec porażki 
wdrożeniowej będzie on kontynuowa-
ny. Niestety, dalszy ciąg jest realizo-
wany dzięki środkom UE w kwocie 
87 138 430,00 złotych, które Główny 
Urząd Geodezji i Kartografii pozys
kał na tzw. projekt K-GESUT, i takiemu 
zmodyfikowaniu ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne, aby w nim ten  
K-GESUT osadzić.  
W artykule „Prawdy i mity o K-GE-
SUT” [12] zamieszczonym w poprzed-
nim wydaniu GEODETY przedstawiłem 
krótką historię tego systemu, bazując 
na korespondencji z GUGiK i CODGiK 
oraz przytaczając udokumentowane 
fakty. W bieżącym artykule chciałbym 
uzupełnić przedstawione informacje 
o wyniki zapytania skierowanego do 
42 ośrodków dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej wskazywanych 
przez GGK jako te, które zasiliły krajo-
wą bazę K-GESUT, a także ponowne-
go zapytania skierowanego do COD-
GiK o wszystkie dane, jakie znajdują 
się w bazie K-GESUT.

Autor

Waldemar Izdebski

lPytania o K-GESUT
Moje aktualne działania związane 

z K -GESUT rozpoczęły sie od skierowa-
nia do Głównego Geodety Kraju 13 grud-
nia 2016 r. pisma z 18 pytaniami [2]. 
W uzyskanej przeze mnie 28 grudnia 
2016 r. odpowiedzi [3] GGK podał infor-
mację, że 42 jednostki (powiaty lub mia-
sta na prawach powiatu) zasiliły krajową 
bazę K-GESUT, oraz przedstawił uzasad-
nienie wysokich kosztów, na które zwra-
całem uwagę w piśmie. 13 stycznia 2017 r. 
otrzymałem także uzupełniającą odpo-
wiedź na pytanie nr 6, z której wynika, 
że na 42 zadeklarowane jednostki aktu-
alizacje tzw. krajowej bazy K-GESUT były 
zrealizowane jedynie przez 14 [6]. 

Na marginesie dodam, że do tej pory 
GGK nie udzielił odpowiedzi na pyta-
nie dotyczące wynagrodzenia kierow-
nika projektu. Uzasadnienie było takie: 
Biorąc pod uwagę fakt, że udostępnienie 
informacji o wysokości wynagrodzenia 
w połączeniu z informacją o imieniu i na-
zwisku może naruszać prywatność osoby 
fizycznej, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy 
z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do in-
formacji publicznej Główny Geodeta Kraju 

zobowiązany jest do odmowy udostępnie-
nia informacji w tym zakresie.

Zgodnie z przysługującym mi prawem 
2 stycznia 2017 r. zwróciłem się do GGK 
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, a ponieważ to też nie przyniosło 
pozytywnego rezultatu, 15 lutego 2017 r. 
decyzję zaskarżyłem do Wojewódzkie-
go Sądu Administracyjnego w Warsza-
wie. Uważam, że sprawy wydatkowa-
nia publicznych pieniędzy powinny być 
transparentne, i nie widzę powodów, aby 
ukrywać przed społeczeństwem wyna-
grodzenie kierownika projektu. Ma on 
przecież znaczący wpływ na realizację 
projektu, a więc również na dysponowa-
nie środkami publicznymi.

lZamówienia na dane w CODGiK 
Ponieważ na podstawie znajomości 

stanu faktycznego nabrałem uzasadnio-
nych wątpliwości co do deklarowanej 
przez GGK liczby zasileń bazy K -GESUT 
zrealizowanych przez powiaty, uznałem, 
że najprostszym i zarazem obiektywnym 
sposobem sprawdzenia będzie dokonanie 
zakupu tych danych. W związku z tym 
9 grudnia 2016 r. wystąpiłem do CODGiK 
z zamówieniem [4] na zakup 42 baz z po-
wiatów, które według podanych informa-
cji miały zasilić już bazę K-GESUT. Do 
zamówienia wybrałem po jednej gminie 
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z każdego powiatu. Po interwencjach i po-
nagleniach [5] uzyskałem odpowiedź [7] 
z informacją, że mogę otrzymać dane tyl-
ko z 9 na 42 wnioskowane obszary (wię-
cej szczegółów w GEODECIE 2/2017). 
Brak aktualności tych danych świadczy 
o tym, że cały system nie funkcjonuje. 
Wpisanie zatem K-GESUT jako systemu 
urzędowego jest dużym nadużyciem 
i szkodliwym działaniem wobec innych 
podmiotów, które muszą istnienie takie-
go systemu uwzględniać w swoich dzia-
łaniach, mimo że nie uzyskują z niego 
żadnych danych.

CODGiK poinformował mnie, że 
wskazane 42 powiaty nie były zasilane 
w całości, a jedynie w częściach. Aby więc 
wyjaśnić sytuację do końca, 17 stycznia 
2017 r. wystąpiłem z zamówieniem na 
całość danych K-GESUT, tym razem do 
CODGiK [8]. Po miesiącu bezskuteczne-
go oczekiwania na odpowiedź 15 lutego 
wysłałem pismo interwencyjne do COD-
GiK, GGK oraz ministra infrastruktury 
i budownictwa [9]. Z braku  odpowiedzi 

kontrolnych w każdym z 42 powiatów 
wskazanych przez GGK jako te, które zasi-
liły bazę K-GESUT. Po prawie dwóch mie-
siącach mam odpowiedzi z 39 jednostek. 
Pierwsza przyszła z powiatu łosickiego już 
10 stycznia 2017 r., a ostatnią otrzymałem 
17 lutego 2017 r. z powiatu zwoleńskiego. 
Powiaty ostrołęcki, radomski i tarnobrze-
ski nie udzieliły żadnej odpowiedzi. 

Dane w formacie zgodnym z  rozpo-
rządzeniem otrzymałem tylko z 13 jed-
nostek (tj. z powiatów: łobeskiego, kroś
nieńskiego, otwockiego, będzińskiego, 
jaworskiego, wyszkowskiego, świeckie-
go, gryfickiego, lubaczowskiego, łosickie-
go, sierpeckiego, oraz miast: Piekary Ślą-
skie i Legnica), a w 11 przypadkach były 
to pliki KCD, DXF, GIV. Natomiast 15 po-
wiatów przysłało odpowiedź, że na wska-
zanym w zamówieniu terenie nie jest pro-
wadzona baza GESUT. 

Niestety, jak już to sygnalizowałem 
w poprzednim artykule, w przekazanych 
plikach GML brakuje atrybutów kluczo-
wych z punktu widzenia założeń GESUT 

Rys. 1. Formularz C5 zamówienia na całość danych K-GESUT

CODGiK można tylko wnioskować, że te-
mat jest na tyle wstydliwy, że CODGiK nie 
chce tych danych udostępnić. Oczywiś
cie nie rezygnuję i wszelkimi sposobami 
będę dążył do uzyskania danych bądź in-
formacji, dlaczego takich danych uzyskać 
nie mogę.

Badam też sprawę tzw. Portalu branżo-
wego w serwisie Geoportal.gov.pl, w któ-
rym użytkownikowi sugeruje się, że może 
zobaczyć dane z tzw. bazy K-GESUT. Uru-
chamiając portal branżowy K-GESUT, 
niestety, nie znajdziemy żadnych treści 
związanych z GESUT (patrz rysunek 3). 
Aby było tam cokolwiek, włączono wi-
doczność granic administracyjnych. Na-
zywając rzeczy po imieniu, można tylko 
powiedzieć, że takie działania są niepo-
ważne i nieodpowiedzialne ze strony 
GUGiK.

lZamówienia na dane w powiatach
Aby mieć pełny obraz stanu bazy GE-

SUT w Polsce, niezależnie od zamówienia 
w CODGiK, dokonałem także zamówień 

Rys. 2. Wybór specjalistycznych portali w serwisie Geoportal.gov.pl
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(geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia 
terenu), czyli informacji o:
l władających (atrybut: wladajacy),
lidentyfikatorach branżowych (atry-

but: idBranzowy).
Dodatkowo zdarzają się niestandardowe 

sposoby zapisania informacji o braku war-
tości dla tych atrybutów, co może być przy-
czyną problemów w przyszłości. Natomiast 
w wielu przypadkach, tam gdzie pewne 
atrybuty mogą być pomijane (bo według 
schematu mają liczność 0 lub więcej), mi-
mo wszystko wpisywane są wartości pu-

Rys. 3. Obraz portalu branżowego K-GESUT w serwisie Geoportal.gov.pl

ste. W tabeli poniżej przedstawiono, w ilu 
przypadkach poszczególne atrybuty były 
wymieniane w uzyskanych plikach GML.

lPodsumowanie
W stosunku do wniosków z poprzed-

niego artykułu chciałbym jeszcze moc-
niej podkreślić, że konieczne jest zwery-
fikowanie przepisów prawa dotyczących 
GESUT, bo jeśli tego nie zrobimy, to tzw. 
K-GESUT będziemy tworzyć do końca 
stulecia, i to bez żadnej gwarancji zakoń-
czenia. Przepisy prawa określają szcze-

Lp. Powiat Liczba 
obiektów

Atrybut:
wladajacy

Atrybut:
idBranzowy

1 będziński 78 0 0
2 gryficki 113 0 0
3 jaworski 23 0 0
4 krośnieński 114 0 0
5 łobeski 168 0 0
6 łosicki 167 0 0
7 lubaczowski 131 1311 1312

8 otwocki 64 0 0
9 sierpecki 270 0 0

10 świecki 81 0 0
11 wyszkowski 47 0 0
12 m. Legnica 129 0 0
13 m. Piekary Śl. 132 0 0
1 W 79 przypadkach wpisana jest wartość „Własność odbiorcy”
2 W 1 przypadku jest wartość „w”, w 19 – wartość „wl”, a w pozostałych 111 – „wo”

Wykaz danych udostępnionych z K-GESUT

gółowo model danych, a ten, niestety, nie 
przystaje do rzeczywistości i powinien 
być najpierw do niej dostosowany. Jak 
już pisałem w poprzednim artykule [12], 
uważam, że poza teorią UML/GML war-
to patrzeć na to, co się modeluje i czy po-
zyskiwanie danych zgodnie z modelem 
będzie realne, a koszty pozyskania uza-
sadnione. O wielu nieprawidłowościach 
modelu i jego niedostosowaniu do rzeczy-
wistości pisałem we wcześniejszych ar-
tykułach [10] [11]. Obecne przepisy nie 
sprzyjają tworzeniu baz powiatowych 
GESUT, bo geodeci nie są w stanie dostar-
czyć wymaganych danych, które notabe-
ne nie są najszczęśliwiej dobrane i dlate-
go atrybuty będą miały puste wartości, co 
potwierdza chociażby tabela obok.

A jak postępują prace nad rozwojem 
oprogramowania i usług w nowym pro-
jekcie K-GESUT? Obecnie nie postępują 
wcale, bo termin składania ofert został 
przesunięty na 21 marca 2017 r. Historia 
rozpoczyna się 1 grudnia 2016 r., kiedy 
to ogłoszono postępowanie przetargo-
we oznaczone jako BO-ZP.2610.41.2016.
IZ.CAPAP.  ZSIN  Faza  II. K-GESUT 
pt. „Budowa oraz rozwój e-usług i narzę-
dzi w ramach CAPAP, ZSIN Faza II i K-GE-
SUT wraz ze szkoleniami” z terminem 
składania ofert określonym na 10 stycz-
nia 2017 r. Do złożenia ofert nie doszło, bo 
12 grudnia 2016 r. do Krajowej Izby Od-
woławczej wpłynęły protesty 4 firm tzn.:  
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Asseco Poland SA, Comarch Polska SA, 
Intergraph Polska Sp. z o.o., i Sygnity 
SA. Firmy przedstawiły długą listę za-
strzeżeń do postępowania przetargowe-
go, które utrudniają przygotowanie ofert 
[patrz w ramce wiadomość z Geoforum.pl 
z 14 grudnia 2016 r. – red.]. Później termi-
ny składania ofert zmieniały się kolejno:
l5 stycznia 2017 r. – na 25 stycznia 

2017 r. o godz. 12:00,
l23 stycznia 2017  r. – na 9 lutego 

2017 r. o godz. 12:00,
l7 lutego 2017 r. – na 27 lutego 

2017 r. o godz. 12:00.
Przeglądając dostępne dokumen-

ty postępowania, należy stwierdzić, że 
jest ono mocno skomplikowane głównie 
w związku z połączeniem w jednym po-
stępowaniu tworzenia narzędzi i usług 
do trzech różnych projektów. Dlatego nie 
wiadomo było, czy i termin 27 lutego zo-
stanie dotrzymany. 

Dziś już wiadomo, że nie zostanie, bo 
22 lutego – tuż przed wysłaniem tego ar-
tykułu do druku – GUGiK podał, że ter-
min składania ofert kolejny raz przesu-
nięto, tym razem na 21 marca 2017 r. 
o godz 12:00. Ale może stanie się cud 
i ktoś w końcu podejmie decyzję o rezyg
nacji z tworzenia centralnego systemu K-
-GESUT, a zamiast tego skoncentrujemy 

się na pozyskaniu odpowiednich danych 
związanych z uzbrojeniem terenu w po-
wiatach? Ewentualne funkcje  K-GESUT 
mogłaby przejąć baza BDOT10k, w której 
takie elementy uzbrojenia powinny się 
znajdować. 

Aby pokazać, że nie byłoby wielkiej 
szkody w przypadku rezygnacji z central-
nego systemu K-GESUT, przytoczę funk-
cje, które są planowane w jednej z usług 
projektu K-GESUT (tzw. usłudze wery-
fikacji dostępności sieci uzbrojenia te-
renu):

1. Możliwość sprawdzenia, czy na 
określonej działce ewidencyjnej lub gru-
pie działek znajdują się sieci uzbrojenia 
terenu.

2. Możliwość sprawdzenia parame-
trów sieci uzbrojenia terenu dostępnych 
na określonej działce ewidencyjnej lub 
grupie działek.

3. Możliwość sprawdzenia, w jakiej 
odległości od granic określonej działki 
ewidencyjnej znajdują się poszczególne 
sieci uzbrojenia terenu w przypadku bra-
ku tych sieci.

4. Możliwość sprawdzenia, które 
działki znajdują się w zadanej odległoś
ci od sieci uzbrojenia terenu.

5. Możliwość zgłoszenia błędów do 
podmiotów prowadzących źródłowe 

zbiory danych. W uzasadnionych przy-
padkach zgłoszenie będzie podstawą do 
uruchomienia procedury aktualizacji 
danych źródłowych.

6. Możliwość weryfikacji własnych 
zbiorów danych w zakresie zgodności 
z danymi krajowej bazy GESUT.

Funkcje te bez problemu są dostęp-
ne w powiatach i nie sądzę, aby były aż 
tak bardzo potrzebne na szczeblu cen-
tralnym, a przecież wymagałoby to wy-
datkowania znacznych pieniędzy bez 
gwarancji sukcesu. Na marginesie do-
dam, że funkcjonalność oznaczona nu-
merem 5 jest powtórzona w dwóch in-
nych usługach jako tzw. wypełniacz, 
bo funkcjonalności w tych usługach jak 
na lekarstwo, a przecież specyfikacja na 
wydatkowanie milionów złotych musi 
zawierać dużo treści. 

dr hab. inż. Waldemar Izdebski
Wydział Geodezji i Kartografii

Politechnika Warszawska
Geo-System Sp. z o.o.
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Cztery protesty w przetargu GUGiK na e-usługi
Cztery firmy informatyczne oprotestowały przetarg GUGiK na budowę oraz rozwój e-usług 
i narzędzi w ramach projektów CAPAP, ZSIN Faza II i K-GESUT. Lista zarzutów wobec postę-
powania przetargowego jest długa. Spółki przede wszystkim wskazują na liczne nieprecyzyj-
ne zapisy w dokumentacji zamówienia, które utrudniają im rzetelne przygotowanie oferty.
Firma Asseco Poland zwraca ponadto uwagę, że choć przedmiotem przetargu jest tylko mo-
dyfikacja Systemu Informatycznego GUGiK (SIG), to zamawiający zobowiązuje wykonawcę 
do poniesienia pełnej odpowiedzialności za prawidłowe działanie całego SIG.
Z kolei Comarch Polska zarzuca GUGiK-owi, że ten wymaga od spółek ubiegających się 
o udzielenie zamówienia dostarczenia takich próbek oprogramowania, których wykonanie 
de facto będzie stanowić część przedmiotu zamówienia. Wykracza to tym samym poza praw-
nie dopuszczalną definicję próbki i faworyzuje firmy, które dokonały już implementacji wymie-
nionych w SIWZ standardów. Spółka podkreśla ponadto, że SIG bazuje na produktach kilku 
dostawców (firm Asseco Poland, GISPartner, Esri, OPEGIEKA Elbląg i Intergraph Polska). Mo-
dyfikacja systemu zgodnie z wymogami niniejszego przetargu wymagałaby więc uzyskania 
licencji na te rozwiązania, a te są na rynku praktycznie niedostępne. W związku z tym w postę-
powaniu wystartować może jedynie konsorcjum składające się z dotychczasowych dostawców 
aplikacji dla SIG lub też wykonawca, który się z nimi wszystkimi porozumie.
Intergraph Polska protestuje z kolei przeciwko wymogowi dostarczenia licencji nieograniczo-
nych terytorialnie. Automatycznie wyklucza to bowiem wszystkich dostawców oprogramowa-
nia standardowego, którzy zobligowani są do stosowania właściwych praw amerykańskich 
i międzynarodowych, zabraniających np. eksportu produktów do takich krajów, jak Kuba, Sy-
ria czy Korea Północna.
Sygnity SA wytyka z kolei GUGiK-owi dokonywanie zmian w dokumentacji przetargu bez in-
formowania o tym potencjalnych wykonawców. Protestuje również przeciwko wymogowi dys-
ponowania osobami z uprawnieniami geodezyjnymi, gdyż przedmiotem przetargu nie jest wy-
konywanie samodzielnych czynności określonych w Prawie geodezyjnym i kartograficznym.
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