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Wyroki sqdow administracyjnych

Gdy urzad nie uznaje zastrzezer

Czy starostwo ma prawo parokrotnie negatywnie weryfikowac
te samg prace geodezyjng, zanim wyda decyzje administracyj-
ng w tej sprawie? Na ten temat wypowiedziat sie Wojewo6dzki Sad

Administracyjny w Lublinie.

2016 roku. 24 lutego starosta zamojski

negatywnie zweryfikowal przekaza-
ny pod koniec stycznia operat sporzadzo-
ny w ramach zgloszenia pracy geodezyj-
nej polegajacej na inwentaryzacji obiektow
budowlanych. 3 marca, czyli w ciagu prze-
pisowych 14 dni od otrzymania protokotu
weryfikacji, wykonawca pracy ustosun-
kowal sie do jego tresci, usuwajac niepra-
widlowosci wskazane przez weryfikatora
w jednym z pigciu podpunktéw. Do pozo-
statych wskazanych uchybien czy niepra-
widlowosci (zawartych w czterech pod-
punktach) ustosunkowatl sie negatywnie,
obszernie to uzasadniajac. 22 marca sta-
rosta podtrzymat swoje wczesniejsze sta-
nowisko, stwierdzajac lakonicznie, ze nie
uwzglednia zdania wykonawcy i dat te-
mu wyraz, wydajac drugi negatywny pro-
tokot weryfikacji, do ktérego wykonawca
sie juz nie odniést. Nastepnie 29 kwietnia
starosta wydal decyzje administracyjna
odmawiajgca przyjecia wynikéw tej pra-
cy do PZGiK.

Od decyzji starosty wykonawca odwotat
sig do lubelskiego wojewddzkiego inspek-
tora nadzoru geodezyjnego. Ten 27 lipca
decyzje organu I instancji uchylit, ale nie
dlatego, ze jego zdaniem starostwo nie-
shusznie odméwilo przyjecia pracy. WIN-
GiK stwierdzil, Ze decyzja ta w ogdle nie
powinna zosta¢ wydana, poniewaz zgod-
nie z Prawem geodezyjnym i kartograficz-
nym wcze$niej wykonawca powinien byt
odnies¢ sie do uwag starostwa zawartych
w drugim protokole (z 22 marca). Malo te-
go, stwierdzil, Ze decyzja organu pierw-
szej instancji zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, a cale postepowanie
administracyjne w tej sprawie od poczat-
ku bylo bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 105 § 1 kpa.

G eodeta nie zgodzit sie z tym roz-

S prawa zaczela sie na poczatku

strzygnieciem i odwolal sie¢ do WSA.

Przed sadem argumentowat, ze zgod-
nie z prawem wyczerpujaco i w terminie
odnidst sie do uwag PODGiK-u ws. zlozo-
nego operatu. Problem w tym, ze w odpo-
wiedzi otrzymal kolejny protokét weryfi-
kacji, w ktérym osrodek podtrzymat swoje

30 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (261) LUTY 2017

wczeéniejsze stanowisko i nie zgodzit sie
z wyjasnieniami wykonawcy. Lubelski
WINGIK uznal, Ze geodeta powinien byl
sie odnie$¢ rowniez do tego pisma, dopie-
ro wtedy starosta musiatby wydac decyzje
administracyjna.

W wyroku z 24 listopada 2016 r. [sygn.
akt II SA/Lu 908/16] WSA podzielil argu-
menty wykonawcy. Stwierdzil m.in., ze
geodeta w spos6b wyczerpujacy odniést
sig¢ do uwag ODGiK-u, czym spelnit wy-
mogi Pgik. ,Oczywiste jest, ze w przypad-
ku, gdy wykonawca pracy geodezyjnej w
ustawowym terminie ustosunkowat sieg
na pi$mie do wynikéw negatywnej wery-
fikacji, dokonanej przez wlasciwy organ
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, zas
organ ten nie uwzglednia stanowiska wy-
konawcy, to prawnym obowigzkiem orga-
nu jest wydanie decyzji administracyjnej
(-..). W takiej sytuacji organ administracji
nie moze uchyla¢ sie od omawianego obo-
wiazku poprzez sporzadzenie kolejnego
negatywnego protokotu weryfikacji doty-
czacego tej samej pracy geodezyjnej” — czy-
tamy w uzasadnieniu.

SA podkreslil, ze do takiego stano-
W wiska prowadzi nie tylko wyktad-
nia jezykowa przepiséw Pgik, ale
rowniez wykladnia celowosciowa oraz
funkcjonalna. ,Niewatpliwie bowiem ce-
lem tych unormowan bylo umozliwie-
nie wykonawcy pracy geodezyjnej zaini-
cjowania jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, a nastepnie takze
— postgpowania sgdowoadministracyj-
nego. Przyjecie odmiennego stanowiska
—w ocenie Sadu — bytoby niezgodne z za-
sada szybkosci postepowania oraz z za-
sadami logiki, albowiem oznaczaloby, ze
organ pierwszej instancji mégtby wielo-
krotnie kierowac do tego samego wyko-
nawcy negatywne protokoly weryfika-
cji przedlozonej pracy geodezyjnej po to
tylko, by unika¢ merytorycznej kontroli
swojego stanowiska w tym zakresie. Zda-
niem sadu, istota omawianych przepiséw
art. 12b ust. 7 i ust. 8 ustawy jest wilasnie
przeciwdziatanie tego typu sytuacjom”.
Co ciekawe, WSA w Lublinie wyrazil
analogiczne stanowisko w innym wyroku

z 31 pazdziernika 2016 r., ktéry réwniez
dotyczyt starosty zamojskiego (II SAB/
Lu 75/16). Sad stwierdzil wéwczas bez-
czynno$¢ starosty w zakresie wniosku
wykonawcy o przyjecie zbioru danych do
PZGiK, cho¢ zastrzegl, ze owa bezczyn-
noéc¢ nie miata miejsca z razagcym naru-
szeniem prawa.

Zatem zdaniem sadu prawnie wadliwe
bylo wyrazone w decyzji lubelskiego WIN-
GiK-a stanowisko, ze wobec nieztozenia
przez wykonawce zastrzezen do protokolu
weryfikacji z 22 marca brak bylo podstaw
do wszczecia i prowadzenia postgpowa-
nia administracyjnego, co mialoby §wiad-
czy¢ o bezprzedmiotowo$ci postepowania
administracyjnego w tej sprawie. Sad zo-
bowigzal WINGiK-a do ponownego roz-
poznania sprawy z uwzglednieniem doko-
nanej w tym wyroku wykladni przepiséw
prawa oraz wskazania dalszego postepo-
wania. Zdaniem WSA obowigzkiem tego
organu bedzie dokonanie merytorycznej
oceny zasadnosci stanowiska wykonawcy
w tej sprawie. Wyrok nie jest prawomocny.

wyrokiem zapraszamy do marcowe-

go wydania GEODETY. W kolejnym
artykule z cyklu ,Weryfikacja wynikéw
prac geodezyjnych” Grzegorz Ninard, rad-
ca prawny zatrudniony w Dolnoélaskim
Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu,
przedstawi swéj punkt widzenia na ten
problem. Przygotowujac tekst do publika-
cji, autor nie znal jeszcze omawianego tu
wyroku WSA, ale jego szczegblowo uza-
sadniony poglad nie odbiega od stanowi-
ska sadu. Tytulem zachety do lektury za-
cytujmy fragment marcowego artykutu:
,Ponowna weryfikacja zamyka swoiste-
go rodzaju merytoryczng dyskusje pomie-
dzy organem a wykonawca w zakresie ist-
nienia lub nieistnienia bted6w prawnych
w wynikach przekazanej pracy geodezyj-
nej, gdzie stanowisko organu formutowane
jest w protokole weryfikacji, a stanowisko
wykonawcy — w zgloszonych zastrzeze-
niach”. I dalej ,,Odmowa uznania zastrze-
zef wykonawcy skutkuje (...) wszczeciem
z urzedu postepowania administracyjnego
w celu wydania decyzji o odmowie przyje-
cia do PZGiK zbioréw danych lub innych
materialéw sporzadzonych przez tego wy-
konawece. Skutkiem takiego postgpowania
bedzie decyzja administracyjna (...)".
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