Przypadki

z praktyki, cz. 25

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Kreta droga

do odszkodowar

za dziotki pod drogi

Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci wydzielone pod drogi publiczne czesto
sg trudne, wywolujg emocje i trafiaja na wokande NSA lub SN.

Przypadek |

wracam uwagg, ze jesli chodzi o od-
Z szkodowania za drogi powiatowe
przejete w trybie art. 98 ust. 1 usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: DzU
z 2016 r., poz. 2147 — dalej jako ugn), to
w $wietle nowego orzecznictwa powiat
nie moze sktada¢ odwotania od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez staro-
ste (co brzmi nawet logicznie). Potwierdzit
to Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
w wyroku z 18 maja 2016 r. [sygn. akt
I OSK 477/16], wskazujac, ze ,powiat nie
ma legitymacji procesowej strony w spra-
wie o ustalenie wysokosci odszkodowania
od powiatu za nieruchomos¢ wydzielonq
na podstawie podzialu pod droge publicz-
ngq, ktéra stata sie wlasnosciq powiatu, je-
zeli decyzje wydaje starosta tego powia-
tu”. Jest to konsekwencja uchwaty NSA
z 16 lutego 2016 r. [sygn. akt I OPS 2/15],
o ktérej byta mowa w GEODECIE 5/2016
w artykule pt. ,Podwdjna rola starosty”.
Wyrok NSA z 18 maja 2016 r. zapad?t
po tym, kiedy Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie (WSA) wyro-
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kiem z 14 czerwca 2013 r. po rozpozna-
niu skargi powiatu stwierdzil niewaznos¢
decyzji wojewody w przedmiocie usta-
lenia odszkodowania za nieruchomos¢,
ktéra w wyniku decyzji zatwierdzajacej
podziat nieruchomosci z mocy prawa ja-
ko przeznaczona pod droge publiczna po-
wiatowa przeszla na wlasnos¢ powiatu
[sygn. akt I SA/Wa 2531/12]. Osobng de-
cyzja starosta ustalil odszkodowanie od
zarzadu powiatu, wskazujac, ze rokowa-
nia, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 ugn,
zakonczyly sie negatywnie. W zakresie
wysokoéci odszkodowania starosta powo-
fat sie na operat szacunkowy. Odwolanie
od tej decyzji wniést zarzad powiatu, za-
rzucajac, ze operat szacunkowy stanowia-
cy podstawe do ustalenia odszkodowania
zostal sporzadzony wadliwie.
Wojewoda utrzymal w mocy decyzje
starosty, uznajgc, ze operat odpowiada
wymaganiom okreslonym w § 36 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzeénia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos-
ci 1 sporzqdzania operatu szacunkowego
(DzU nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.) oraz
w przepisach ugn. Skarge do WSA wniést
powiat. Podniést w niej m.in., ze organ
administracji (wojewoda) naruszy?! prawo

materialne w postaci art. 157 ust. 1 ugn
—poprzez dokonanie oceny prawidtowos-
ci sporzadzonego operatu szacunkowe-
go, podczas gdy moze to uczynic jedynie
organizacja zawodowa rzeczoznawcéw
majatkowych, a takze w postaci art. 175
ust. 6 ugn — poprzez przyjecie, ze w chwi-
li wykonywania operatu szacunkowego
obowigzywatly standardy zawodowe rze-
czoznawcow i rzeczoznawca sporzadza-
jacy operat byl zobowigzany do ich sto-
sowania.

SA stwierdzil niewaznos¢ decyzji
W wojewody (art. 145 § 1 pkt 2 usta-

wy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi, DzU nr 153 poz. 1270; dale;j:
ppsa) i w uzasadnieniu wyjasnil, ze jak-
kolwiek powiat byt strong postepowania
podzialowego i miat tam przymiot strony
(art. 28 kpa), to jednak w sprawie o od-
szkodowanie za dzialki wydzielone pod
drogi powiatowe wystepuje wyrazny kon-
flikt praw i obowiazkéw powiatu ze sferg
wladczych uprawnien przynaleznych sta-
ro$cie. WSA wyjaénil, ze starosta, wyda-
jac decyzje jako organ pierwszej instancji,
nie dzialal w imieniu powiatu w charak-



terze jego organu, lecz wykonywat nieza-
lezna od powiatu kompetencje organu ad-
ministracji panstwowej. WSA wyjasnit,
ze w zakresie, w jakim organ jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuje zada-
nia organu administracji publicznej, ani
on, ani zadna z jego jednostek organiza-
cyjnych nie ma uprawnienia do reprezen-
towania interesu tej jednostki samorzadu
terytorialnego rozumianego jako interes
prawny, bowiem organ administracji pub-
licznej, ktéry wydat w sprawie decyzje,
nie jest i nie moze by¢ w tej samej sprawie
strong postepowania administracyjnego.

W konsekwencji zamiast rozpoznawac
odwotanie co do istoty, zdaniem WSA,
wojewoda powinien stwierdzi¢ jego nie-
dopuszczalnosé.

skarge kasacyjng od ww. wyroku

WSA. Uzasadnienie powiela argu-
mentacje uchwaly w sprawie I OPS 2/15.
Podniesiono w nim, ze mimo iz starosta
nie zostal wyodrebniony organizacyjnie
ani zakwalifikowany jako organ powia-
tu, to jednak pelni funkcje samorzadowe
szczebla powiatowego, a to powoduje, ze
jako podmiot wyodrebniony funkcjonal-
nie spos$réd administracji samorzadowej
szczebla powiatowego staje sie jej orga-
nem. Zadania powiatu obejmujg takze
zadania publiczne, ktérymi sg indywi-
dualne sprawy z zakresu administra-
cji publicznej nalezace do wlasciwosci
powiatu rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnej. W tych sprawach or-
ganem administracji publicznej jest sta-
rosta (art. 38 ust. 1 ustawy z 5 czerwca
1998 1. 0 samorzqdzie powiatowym, DzU
nr 91 poz. 578; dalej jako usp). Wedlug
NSA istotne znaczenie ma to, Ze sg to
sprawy nalezace do wlasciwos$ci powiatu
i decyzje ich dotyczace wydaje starosta,
a zatem w tych sprawach starosta dziata
jako organ powiatu, poniewaz zalatwia
sprawe nalezaca do wiasciwosci powia-
tu (dotyczy to wszystkich spraw, ktére
z mocy ustawy naleza do wlasciwosci
powiatu, w tym takze zadan z zakresu
administracji rzagdowej).

Dalej wskazano, ze stosownie do art. 98
ust. 3 w zwiazku z art. 131 i art. 129
ust. 11 ust. 5 ugn decyzje ustalajaca wy-
soko$¢ odszkodowania za nieruchomos-
ci, ktore staty sie wlasnoscig powiatu,
po decyzji wydanej na podstawie art. 98
ust. 1 ugn, wydaje starosta. Jest to zatem
sprawa z zakresu administracji publicz-
nej, ktéra nalezy do wtasciwosci powiatu
w rozumieniu art. 38 ust. 1 usp. Dlatego
ani starosta, ani inny organ powiatu nie
moga wystepowac i powolywac sie na
to, ze realizuje zadania powiatu. Czyli
,starosta nie moze by¢ przeciwstawia-

J ak wskazano wyzej, NSA oddalit

ny innym organom powiatu” (zarzado-
wi). Uznano zatem, ze w takiej sprawie
powiat nie moze powolywac sig na to,
ze postepowanie dotyczy jego interesu
prawnego, i by¢ strong postepowania
(poniewaz obowiazek wyplaty odszko-
dowania obcigza powiat).

wach powiatu (art. 92 usp). Prezy-

dent miasta na prawach powiatu jako
pelniacy funkcje organu powiatu (wyda-
jacy decyzje w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej nale-
zacych do wlasciwosci powiatu, zastrze-
zonych jako kompetencja starosty) ani
zarzad tego powiatu (miasto na prawach
powiatu) nie moga wystepowac w takich
sprawach jako strona reprezentowana
przez ten sam organ (prezydenta miasta
na prawach powiatu), ktéry wydat decy-
zje w pierwszej instancji. Konsekwentnie
gmina nie moze skarzy¢ orzeczenia SKO
w sytuacji, gdy decyzje I instancji wyda-
wal prezydent miasta badz wéjt czy bur-
mistrz. I dalej, jesli prezydent miasta na
prawach powiatu, petniac funkcje staro-
sty, wydat w I instancji decyzje o zwrocie
nieruchomosci badZ np. o odszkodowa-
niu naleznym od gminy, bedac jednoczes-
nie organem wykonawczym i reprezentu-
jacym gmine na zewnatrz, to gmina taka
- jako osoba prawna — na zadnym z p6z-
niejszych etapéw postepowania admini-
stracyjnego nie moze by¢ strong [por. wy-
rok NSA w sprawie I OSK 820/13].

szystkie te zasady sg do zaakcep-
W towania, o ile przyja¢, ze chodzi
o odwotanie strony od decyzji or-
ganu I instancji, ktérym jest funkcjonal-
nie organ tej strony. Uchwata NSA i inne
orzeczenia tego Sadu [np. wyrok I OSK
820/13] wskazujg jednak, ze powiat nie
ma takze legitymacji do wniesienia skar-
gi do sadu administracyjnego w sytuacji,
gdy organ II instancji (czyli wojewoda)
zmieni na niekorzy$é powiatu decyzje
starosty (gdy odwotanie sktada druga
strona). Nawiasem moéwigc, odwolanie
i skarge sklada powiat jako jednostka sa-
morzadu terytorialnego, a zarzad dziata
tylko jako jego organ, a wiec i odszkodo-
wanie winno by¢ ustalane od powiatu,
a nie od zarzadu powiatu. I odwolanie,
a takze skarge do sadu sklada powiat,
a nie zarzad powiatu, zarzad tylko repre-
zentuje powiat (to kwestia formalna).
Trudno mi pogodzic¢ sig z pogladem, ze
w takich sprawach zachodzi brak legity-
macji gminy czy powiatu do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego w celu
obrony swoich praw — jako jednostki sa-

Z asada ta dotyczy takze miasta na pra-

morzadu terytorialnego. Moim zdaniem
podmiot taki ma interes prawny i moze
zlozy¢ skarge zar6wno wdéwczas, gdy or-
gan II instancji nie uzna go jako strony
postepowania odwotawczego (wéwczas
sad bedzie badal, czy zasadnie odméwio-
no np. powiatowi czy gminie prawa do
zlozenia odwolania czy zazalenia z powo-
du braku przymiotu strony), jak i w sytu-
acji, gdy organ II instancji wyda meryto-
ryczng decyzje w danej sprawie.

Sady administracyjne przyjmuja nato-
miast, ze prezydent miasta czy starosta
nie mogg wéwczas dziala¢ w imieniu sa-
morzadu terytorialnego (tj. ztozy¢ skargi),
bo organ I instancji nie moze by¢ strong
postepowania sgdowoadministracyjnego.
Jakkolwiek co do zasady ta argumentacja
na gruncie ustrojowym moze by¢ uzna-
na za zasadna, to jednoczesnie ograni-
cza istotnie gwarantowane konstytucyj-
nie prawo do sadu dla §cisle okreslone;j
grupy podmiotéw. Nie do zaakceptowa-
nia jest dla mnie sytuacja, w ktérej or-
gan II instancji zamiast miliona odszko-
dowania okreslonego w decyzji I instancji
przyznaje od gminy czy powiatu 5 milio-
néw, a podmiot zobowigzany do zapta-
ty ww. kwoty nie ma zadnego trybu na
weryfikacjg tego rozstrzygniecia. Jezeli
reguty wykladni nie dopuszczaja takiej
mozliwosci, to trzeba zmieni¢ rozwigza-
nia normatywne i oddzieli¢ kwestie orze-
kania organéw samorzadu w sprawach
dotyczacych jego praw i obowigzkow.
W przypadku podziatu nieruchomosci
powiatowej czy jakiegokolwiek innego
rozstrzygniecia prezydenta miasta na
prawach powiatu w stosunku do majat-
ku powiatu - na tle obecnej linii wyktad-
ni- powiat nie ma zadnej mozliwosci we-
ryfikacji (takze w trybie nadzwyczajnym)
decyzji wydanej przez organ II instancji
[por. wyrok I SA/Wa 863/16].

Przypadek |l

upelnie innej sytuacji (ale tez opar-
Z tej na podziale nieruchomosciiwy-

dzieleniu dzialek pod drogi publicz-
ne) dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego
z 7 lipca 2016 r., IIT CZP 33/16. Wska-
zano w niej, ze ,,zbycie nieruchomosci
w trybie art. 36 ust. 3 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym [tekst jednolity: DzU
7 2016 1. poz. 778; dalej jako upzp —red.]
nie obejmuje utraty prawa wtasnosci
dziatek gruntu wydzielonych pod dro-
gi publiczne na podstawie art. 98 ust. 1
ugn”. W tej sprawie chodzilo o to, Ze po
podziale, w wyniku ktérego wydzielo-
no dziatki pod drogi publiczne, pomimo
ustalenia za nie na rzecz dotychczaso-
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wej wlascicielki (sp6tki) odszkodowania
w wysokosci ok. 3 milionéw z1, spétka ta
wystapita do sgdu powszechnego z po-
wodztwem o zaplate od gminy 10 milio-
néw zl z tytutu renty planistyczne;j.

mo$¢ w 2007 r., gdy nie obowigzywat
w gminie miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego (bo poprzed-
ni przeznaczajacy te nieruchomosé pod
zabudowe §rédmiejskq mieszkalno-ustu-
gowa i uslugowa ogélnomiejska w rejo-
nie osiedli mieszkaniowych wielorodzin-
nych zostal uchylony z koficem 2003 r.).
Nowy plan z 26 pazdziernika 2009 1. prze-
znaczy! nieruchomos¢ pod tereny: zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
drog klasy zbiorczej, zieleni urzadzonej,
drog klasy dojazdowej i drég klasy lokal-
nej. Wezesniej, w pazdzierniku 2009 1., na
whniosek sp6tki podzielono nieruchomosé
na kilka mniejszych. Nastepnie w 2011 r.,
réwniez na wniosek spétki, dokonano
wtérnego podzialu ww. dzialek, i tu do-
szlo do wydzielenia drég publicznych.
Wiosng 2012 r. spétka wezwala gmine
do zaplaty odszkodowania w wysokos-
ci 3 mln zI w zwigzku z utratg wartosci
ww. nieruchomosci. Wéwczas starosta
decyzja z wrzeénia 2014 r. w trybie art. 98
ust. 3 ugn ustalil odszkodowanie za wy-
dzielone drogi w kwocie 3 859 585 z1. Po-
mimo to spélka wystapita z pow6dztwem
o zaptate 10 mln zt w trybie art. 36 ust. 1
pkt 1 upzp.

J ak ustalono, sp6tka nabyta nierucho-

ad nie uwzglednil roszczenia, pod-
noszac, ze zgodnie z ww. przepisem,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang ko-
rzystanie z nieruchomosci lub jej czes-
ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sig niemozliwe badz istotnie ograniczo-
ne, wilasciciel albo uzytkownik wieczys-
ty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywi-
st szkode. Zwrécil uwage, ze spotka byta
wprawdzie wlascicielem nieruchomosci
w dacie wejScia w zycie planu zagospo-
darowania przestrzennego, ale nie byla
juz wlascicielem nieruchomosci w chwi-
li zgloszenia zadania i w chwili wyda-
wania orzeczenia w sprawie, a roszcze-
nia z art. 36 ust. 11 2 upzp przystuguja
wlascicielowi nieruchomosci w chwili
uchwalenia lub zmiany planu zagospo-
darowania przestrzennego. Jednak tylko
tak dtugo, jak dtugo jest on wlascicielem
(lub uzytkownikiem wieczystym), czyli
do momentu zbycia nieruchomosci.
Dalej sad wskazat, ze powddztwo nie
moglo by¢ takze uwzglednione na pod-
stawie art. 36 ust. 3 upzp stanowiacego,
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ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, wartosé
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wtas-
ciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomo$¢ i nie skorzystat z praw,
o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zadac
od gminy odszkodowania réwnego obni-
zeniu wartos$ci nieruchomosci. Majac na
uwadze wykltadnig systemowa, sad od-
wolat sig tu do definicji legalnej tego po-
jecia zawartej w art. 4 pkt 3b ugn. Za ,,.zby-
wanie albo nabywanie nieruchomosci”
uznaje on ,,dokonywanie czynnosci praw-
nych, na podstawie ktérych nastepuje
przeniesienie wlasnosci nieruchomos-
ci lub przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej
albo oddanie jej w uzytkowanie wieczy-
ste”. W tym zakresie podniost, ze przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci, w sktad
ktérej wehodzity dziatki wydzielone pod
drogi publiczne, nie nastapilo w drodze
czynno$ci prawnej, lecz z mocy samego
prawa, z chwila, gdy ostateczna stala sie
decyzja podzialowa z 2011 r.

ust. 3 upzp jest ochrona wlasciciela
przed negatywnymi skutkami zmian
planistycznych powodujacych obnize-
nie warto$ci nieruchomosci i wyjasnit,
ze przepis ten wigze skutek w nim okres-
lony z niemoznoscig uzyskania przez
wlasciciela (albo uzytkownika wieczys-
tego) dodatkowych korzysci w razie zby-
cia przystugujacego mu prawa do nie-
ruchomodci, ktérej warto§¢ w wyniku
zmian planistycznych ulegla obnizeniu.
Tu zwrécil uwage, ze z kolei art. 98 ust. 1
ugn dotyczy wylacznie podzialéw doko-
nywanych na wniosek wlasciciela nie-
ruchomosci. A zatem, ze mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej to powodowa
spoétka zaproponowata sposéb podziatu
nieruchomoéci, musiata wiec liczy¢ sie
z okres§long w art. 98 ust. 1 ugn konse-
kwencjg wydania decyzji podziatowe;j
w odniesieniu do jej dzialek przeznaczo-
nych pod drogi publiczne, a przy tym sto-
sownie do art. 98 ust. 3 ugn uzyskala za
nie odpowiednie odszkodowanie.
Powolujac sie na orzecznictwo, Sad
wskazal, Ze pojecie ,,zbycia” z art. 36 ust. 3
upzp okreslone wedtug definicji z ugn (bo
upzp go nie definiuje) nalezy zawezac,
a nie rozszerzac¢, a nade wszystko nale-
zy je wigza¢ z czynnoéciami prawnymi
przedsigwzietymi przez wlasciciela nie-
ruchomoéci, na podstawie ktérych docho-
dzi do wyzbycia sie wlasnosci na rzecz
innego podmiotu — uczestnika obrotu cy-
wilnoprawnego. Poglad ten wedlug Sadu
wzmacnia tre$¢ art. 36 ust. 6 upzp, kt6-
ry dopuszcza dochodzenie przez gmine
od aktualnego wtasciciela zwrotu kwoty

P onadto Sad wskazat, ze celem art. 36
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stanowigcej réwnowarto$¢ wyplaconego
odszkodowania w sytuacji, gdyby uchwa-
ta rady gminy w sprawie MPZP okazata
w caloéci lub w czesci niewazna.

Obok wielu argumentéw SN przywo-
fat takze argument natury funkcjonalnej.
Mianowicie, ze podzial nieruchomosci
dokonywany jest na wniosek wtascicie-
la, ktéry ma interes prawny w jego prze-
prowadzeniu (art. 97 ust. 1 ugn), oraz ze
ekonomicznym skutkiem takiego podzia-
Tu moze by¢ nie tylko obniZenie wartosci
dziatek wydzielonych pod drogi publicz-
ne, ale takze wzrost wartosci pozostale;j
czedci nieruchomosci, z ktérej wydzielo-
no dziatki pod te drogi, na skutek umoz-
liwienia jej efektywnego wykorzystania
zgodnie z przeznaczeniem. Moze wiec
mie¢ takze dodatniag warto$¢ majatkowa
dla wlasciciela.

Moim zdaniem

o ciekawa sprawa i wbrew pozorom
T wecale nie taka oczywista. Mamy do

czynienia z sytuacja, w ktérej docho-
dzi do zmiany badZ wprowadzenia no-
wego planu miejscowego i cze$¢ gruntéw
przeznaczonych w centrum miasta pod
budownictwo wielorodzinne i ustugi zo-
staje przeznaczona pod drogi publiczne,
za ktére odszkodowanie jest np. nizsze
niz warto$¢ nieruchomosci przeznaczo-
nych pod nowe osiedla. Roszczenie spot-
ki w §wietle natury renty planistycznej
wydaje si¢ zatem logiczne. Utracita ona
tereny, ktére jako np. deweloper mo-
gla wykorzysta¢ pod nowe inwestycje,
a ekwiwalent za nie, otrzymany w trybie
art. 98 ust. 3 ugn, nie rekompensuje jej
utraconej wartosci.

Zupelnie na marginesie warto byloby
zapytac, ile spotka zyskata przez to, ze
zostal uchwalony plan, ktérego nie byto
w dacie zakupu przez nia tej nieruchomos-
ci. Z jednej strony spo6tka zyskata, a z dru-
giej stracila, z tym jednak zastrzezeniem,
ze r6znice w stracie winno sie ocenia¢ nie
w stosunku do aktualnego przeznaczenia
otaczajacych dziatki drogowe gruntow,
a w stosunku do przeznaczenia (uzytku)
sprzed wejscia w zycie ww. planu (a o tym
w uzasadnieniu, poza przywolaniem pla-
nu, ktéry jak wszystkie inne z mocy usta-
wy ,ekspirowal” z konicem 2003 r., nie ma
mowy). Niemniej jednak wartos$¢ utraco-
nej korzysci winno sie rekompensowac
wartoécig dodang wynikajacg ze wzrostu
warto$ci gruntéw wzbogaconych infra-
strukturalnie ze srodkéw publicznych.
Jezeli bowiem spdtka na pozostatej czes-
ci nieruchomosci po wprowadzeniu pla-
nu moze prowadzi¢ dziatalnoé¢ dewelo-
perska, to wybudowanie w najblizszym
sgsiedztwie drég publicznych bedzie



dla niej korzystne i by¢ moze spowodu-
je nie tylko brak utraty wartosci dziatek
przejetych pod te drogi, lecz istotnie spo-
woduje wzrost wartosci dziatek bezpo-
$rednio z nimi sasiadujgcych. Ale to sg
juz kwestie do szacowania, a takze kwe-
stie wzajemnych roszczen pomigdzy gmi-
na a spotka.

Przypadek 1l

2004 r. na wniosek uzytkownika
W wieczystego doszlo do podziatu

nieruchomosci, w wyniku ktére-
go — na skutek wydzielenia dzialek pod
drogi publiczne — wygaslo prawo uzytko-
wania wieczystego tych dziatek. Nastep-
nie zapadaly decyzje ustalajace odszko-
dowanie, a ostatecznie w 2011 . starosta
ustalit od gminy na rzecz wnioskodawcy
odszkodowanie za dzialki drogowe w wy-
soko$ci ponad 26 mln zt. Wojewoda utrzy-
mal wmocy te decyzjg. WSA w Poznaniu
oddalit skarge miasta [sygn. akt IV SA/Po
1012/11], po czym NSA w 2014 r. uchy-
lit wyrok WSA i decyzje odszkodowaw-
cza w obu instancjach [sygn. akt I OSK
2594/12).

W toku ponownie prowadzonego
postepowania miasto wniosto o zawie-
szenie postepowania odszkodowawcze-
go prowadzonego w trybie art. 98 ust. 3
ugn, podnoszac, ze pozostaje w toku po-
stepowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji orzekajacej o zatwierdzeniu pro-
jektu podzialu ww. nieruchomosci oraz
poprzedzajacego ja postanowienia pozy-
tywnie opiniujacego wstepny projekt po-
dziatu. Jako podstawe zawieszenia wska-
zano art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Stanowi on, ze
organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy
iwydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad.

Po rozpatrzeniu tego wniosku starosta
zawiesil postepowanie odszkodowaw-
cze. Zazalenie zlozyl byly uzytkownik
wieczysty, zarzucajac naruszenie wy-
mienionego art. 97 § 1 pkt 4 kpa i wska-
zujac, ze zwigzek zagadnienia wstep-
nego z prowadzong sprawg musi by¢
bezposredni, a wiec tego rodzaju, ze brak
rozstrzygniecia tego zagadnienia jest
bezwzgledna przeszkodg do wydania
decyzji, ktorej organ w sprawie gtéwnej
nie moze oming¢, wykorzystujac wlasne
kompetencije.

ojewoda uchylil postanowienie
starosty. W uzasadnieniu wska-
zal, ze zagadnieniem wstepnym

jest tylko taka kwestia, ktéra uniemoz-
liwia wydanie rozstrzygniecia w danej

sprawie. Natomiast okoliczno$¢, ze wynik
innego postgpowania moze mie¢ wplyw
na tre$¢ decyzji, nie przesadza o jego ist-
nieniu. Nie bylo zatem podstaw do zawie-
szenia postepowania odszkodowawczego,
gdyz kwestia ewentualnej waznosci badz
niewaznosci decyzji podziatowej nie jest
warunkiem prowadzenia postgpowania
odszkodowawczego. Zwrocil przy tym
uwage, ze w sprawie chodzi o odszko-
dowanie za wygasniecie prawa uzytko-
wania wieczystego, ktére wygasto z mo-
cy prawa (art. 98 ust. 1 ugn). Wyjasnil,
ze ,nawet gdyby decyzja podziatowa
okazata sie niewazna i taka niewaznosé
stwierdzono by prawomocnie, to pozo-
stawatoby to bez wplywu na orzekanie
w przedmiocie odszkodowania za wygas-
niecie tego prawa, gdyz stwierdzenie nie-
waznosci decyzji podzialowej nie spowo-
duje przywrodcenia prawa uzytkowania
wieczystego”. Wyjasnil, ze aby doszlo do
jego przywrdécenia, musiatoby dojs¢ do
zawarcia nowej umowy pomiedzy wtasci-
cielem gruntu a dotychczasowym uzyt-
kownikiem wieczystym.

Wojewoda argumentowal, Ze organ I in-
stancji blednie uznal, iz w sprawie wyste-
puje prejudykat uzasadniajacy zawiesze-
nie postgpowania, skoro nadal w obrocie
prawnym wystepuje decyzja podziatowa,
ktéra wywotuje skutki, za ktére strona do-
maga sie odszkodowania. Podzielil po-
glad, iz ,sama mozliwo$¢ stwierdzenia
niewazno$ci decyzji czy tez wznowie-
nia postepowania nie stanowi przestan-
ki zawieszenia postepowania na podsta-
wie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, niezaleznie od
tego, na jakim etapie znajduje sie poste-
powanie w sprawie stwierdzenia nie-
wazno$ci decyzji” [wyrok WSA w Gdan-
sku z 5 lutego 2014 1., sygn. akt I SA/Gd
486/13]. Poza tym wojewoda stwierdzit,
ze aktualnie juz nie toczy sie postepowa-
nie administracyjne o stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji podzialowej, gdyz zo-
stato ono zakoniczone ostateczng decyzjq
administracyjng SKO. Jakkolwiek decy-
zje te uchylil potem WSA, to jednak zda-
niem wojewody wyrok ten nie wiaze po
mysli art. 170 ppsa, gdyz nie jest prawo-
mocny.

Wreszcie, abstrahujac od kwestii preju-
dycjalnych, wojewoda przyjal, ze w spra-
wie wystepuja okolicznosci uzasadniaja-
ce skorzystanie z art. 100 § 2 kpa, gdyz
istnieje niskie prawdopodobienstwo wy-
eliminowania z obrotu prawnego spornej
decyzji podziatowej z uwagi na nieodwra-
calnos¢ skutkéw, jakie decyzja ta wywo-
fata (art. 156 § 2 kpa). Tu zwrécil uwage,
ze aktualnie dzialki te ulegly wtérnym
podziatom i uzytkownikiem wieczystym
jednej z nich jest juz spétka X, a organ
administracji nie jest wladny w ramach

zakresu swojej wlasciwosci i kompeten-
¢ji do cofniecia, zniesienia badz odwré-
cenia skutkéw prawnych ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz wspo-
mnianej osoby trzeciej. Ostatecznie pod-
niesiono, ze nawet gdyby doszto do wyeli-
minowania z obrotu decyzji podzialowej,
to postepowanie odszkodowawcze bedzie
podlegato procedurom nadzwyczajnym,
tj. instytucji wznowienia postgpowania
(art. 145 § 1 kpa) i stwierdzenia niewaz-
nosci (art. 156 § 1 kpa).

jewody WSA oddalit. Sad ten pod-

nidst, ze nie ma zadnych przeszkad,
by prowadzi¢ postepowanie administra-
cyjne w przedmiocie ustalenia odszko-
dowania za wygas$niecie prawa uzytko-
wania wieczystego, ktére wygasto na
mocy art. 98 ust. 1 ugn. Wszczecie poste-
powania majgcego na celu wyeliminowa-
nie z obrotu prawnego decyzji podziato-
wej nie ma zadnego znaczenia dla sprawy,
bo nie niweczy mocy obowiazujacej osta-
tecznej decyzji administracyjnej. Nie
jest to réwniez okolicznos¢ pozwalajaca
uznad, ze w sprawie organ powinien za-
wiesi¢ postgpowanie odszkodowawcze.
WSA uznat, ze skoro orzeczenie o ,wy-
wlaszczeniu” jest ostateczne i funkcjonuje
w obrocie prawnym, to do czasu jego wy-
eliminowania z obrotu prawnego organ
ustalajacy odszkodowanie zwigzany jest
jego trescig. Nie byto wiec bezposrednie-
go uzaleznienia rozstrzygniecia sprawy
odszkodowawczej od zakoniczenia poste-
powania w przedmiocie zatwierdzenia
projektu podziatu w sprawie wywtlasz-
czeniowej. Nie zachodzil bowiem miedzy
tymi aktami $cisly zwigzek.

Moim zdaniem

0 d jakiego$ czasu orzecznictwo od-

S karge miasta na postanowienie wo-

nosnie do prejudykatéw jest jedno-
znaczne. Wskazuje mianowicie, ze
zainicjowanie jakiejkolwiek procedury
w stosunku do ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej nie powoduje z natury rzeczy
zawieszenia jej skutkéw. Préba weryfika-
cji decyzji glownej nie stanowi przestanki
do zawieszania postepowania o odszko-
dowanie. Oznacza to, ze decyzja wyda-
wana na kanwie innej decyzji ostatecznej
moze zapas¢ do czasu, gdy dotychczaso-
wa decyzja ostateczna nie zostanie wy-
eliminowana z obrotu prawnego badz tez.
dopéty, dop6ki nie zapadnie w odpowied-
niej formie postanowienie o wstrzymaniu
jej wykonalnosci.
Magdalena Durzyfiska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK
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