Bogdan Grzechnik radzi

Geodezyjne reperkusie reformy rolnejz 1944 .

Sprawiedliwosc
nawet po 70 latach

W 20-leciu miedzywojennym rozparcelowano w Polsce ponad
2,5 mln ha ziemi. Po II wojnie Swiatowej przejeto 3,5 mln ha,

z czego 1,2 mln rozparcelowano. Tyle ze w II Rzeczypospolitej
odbywato sig to legalnie i za odszkodowaniem, a w PRL-u pusz-

czano wlascicieli ziemskich w skarpetkach.

lodym adeptom sztuki geodezyj-
M nej wypada chyba temat reformy

rolnej realizowanej po II wojnie
$wiatowej nieco przyblizy¢. Niektérzy
moze co$ styszeli od swoich dziadkéw
geodetow, ktérzy brali udzial w tej wy-
jatkowej akcji. Sam jako dziecko zna-
fem pewnego dziedzica (pana Latoszyn-
skiego), ktéry mial majgtek w poblizu
miejsca mojego urodzenia. Byt on bar-
dzo sympatycznym czlowiekiem, lubia-
nym przez okolicznych chlopow, zycz-
liwym i przyjaznym. Korzystal z rad
mojego taty, ktéry byl agronomem.
Czesto razem z ojcem odwiedzali§my
piekny dwor i zadbane zabudowania
gospodarskie. Po reformie wlasciciel
zostal wyrzucony ze swojego domu, bo
tak nakazywat dekret, a z majatku po-
zostala ruina.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
powojenne parcelacje nie byly pierwszy-
mi w historii naszego kraju i na pewno
we wszystkich brali udzial geodeci. Tuz
po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.
na wiecach chtopskich domagano sie
parcelacji majatkéw ziemskich. I w od-
powiedzi na te naciski doszlo do uchwa-
lenia ustawy o wykonaniu reformy rolnej
z 15 lipca 1920 r. Nie zostata ona jednak
zrealizowana, gdyz okazala sie sprzecz-
na z konstytucjg marcowa. Na jej pod-
stawie rozparcelowano zaledwie 19 tys.
hektaréw gruntéw.
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Dlatego potrzebne bylo drugie podejs-
cie, w wyniku ktérego 28 grudnia 1925 r.
przyjeto kompromisows ustawe o refor-
mie rolnej. Zaktadata ona dobrowol-
ng parcelacje majatkéw o powierzchni
ponad 180 ha (wojewd6dztwa wschod-
nie — 300 ha, majatki uprzemystowione
— 700 ha), w okregach przemystowych
i podmiejskich ponad 60 ha, po cenach
rynkowych ziemi. Dopiero w przypad-
ku niewykonania rocznego kontyn-
gentu parcelacji w wymiarze 200 ty-
siecy ha panstwo moglo przystapi¢ do
parcelacji przymusowej, ale tez za od-
szkodowaniem. Na podstawie refor-
my rolnej z 1925 r. do 1939 r. przepro-
wadzono parcelacje 1,9 mln hektaréw
ziemi z zaplanowanych 2,25 mln hek-
tar6w. Po zakonczeniu reformy ziemia-
nie mieli gospodarowac na 3,8 mln ha
uzytkéw rolnych. Ogétem w okresie mie-
dzywojennym rozparcelowano ponad
2,5 mln ha ziemi.

o Reforma dekretowa

Dekret z 1944 r. — przyjety, kiedy jesz-
cze cze$¢ ziem polskich pozostawala
pod okupacjg niemiecka — byt wiec trze-
cig ustawa dotyczaca parcelacji i jedno-
czes$nie najbardziej restrykcyjng. W la-
tach 1944-48 zostalo przejetych ponad
9700 majatkéw ziemskich o powierzch-
ni okolo 3,5 miliona hektaré6w. Pomie-
dzy 387 tys. rodzin rozdzielono wéwczas

1,2 mln ha gruntéw. Z prostego rachun-
ku wynika, ze na jedno gospodarstwo
przypadalo — $rednio liczac - 3,1 ha, co
méci sig na polskim rolnictwie do dzisiaj.
Reszta ziemi wlaczona zostata do Pan-
stwowych Nieruchomosci Ziemskich,
a takze do Laséw Panistwowych.

Warto zwréci¢ uwage na ponizszy za-
pis dekretu:

LArt. 2. (1) Na cele reformy rolnej prze-
znaczone bedq nieruchomosci ziemskie:

()

e) stanowiqce wlasnosc albo wspdlwlas-
nos¢ oséb fizycznych lub prawnych, jeze-
Ii ich rozmiar Iqczny przekracza bqdz
100 ha powierzchni ogdlnej, bqdz 50 ha
uzytkéw rolnych, a na terenie wojewédztw
poznanskiego, pomorskiego i slgskiego, jes-
li ich rozmiar Iqczny przekracza 100 ha
powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wiel-
kosci uzytkow rolnych tej powierzchni”.

Jak wida¢, dla przewazajacej czesci ob-
szaru kraju zapis dotyczy nieruchomosci
ziemskich, ktérych rozmiar taczny prze-
kracza 100 ha powierzchni ogélnej lub
50 ha uzytkéw rolnych. I to wtagnie te
50 ha uzytkéw rolnych zaréwno zaraz po
wojnie, jak i obecnie stanowi zasadniczy
problem. Po 1944 r. wlasciciele ziemscy
byli tak zastraszani, ze w wigkszo$ci na-
wet nie prébowali dochodzié¢, ile uzyt-
kéw rolnych jest w ich gospodarstwie.
Czgsto powierzchnia catkowita przekra-
czata 50 ha, ale uzytkéw byto mniej i taki



2 Dzi_ennik Ustaw. Poz. 1.
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Na mocy art. 44 Konstytucjl oglaszam ustawe na-
stepujgcej tresci:

Ustawa
z dnia 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej.

Art. 1. 1) Ustréj rolny Rzeczypospolitej Pol-
skiej oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych
do wydatnej produkcji gospodarstwach réinego typu
i wielkosci, stanowigcych prywatng wlasnosé ich po-
siadaczy.

2) Przeprowadzenie nowego ustroju obejmie:
a} tworzenie nowych samodzielnych gospo-
darstw rolnych,

b) powiekszanie istniejgcych karlowatych go-
spodarstw do rozmiaru samodzielnych jednostek go-
spodarczych,

¢) tworzenie gospodarstw drobnych dla pro-
dukeji ogrodniczo-warzywniczej,

d) tworzenie kolonij i ogrédkéw robotniczych,
urzedniczych i t. p. w poblizu miast i osrodkéw
przemystowych,

93 zabezpieczenie  odpowiednich terenéw dla
szkél rolniczych 1 ognisk kultury rolniczej i ogrodni-
czej.

DZIAL L.
Zapas ziemi.

CArt. 2. 1) Na cele, wskazane w art. 1, bedg
obowigzkowo parcelowane grunty z ponizej wymie-
nionych nieruchomosci ziemskich z wylaczeniem la-
séw, stanowiacych przedmiot racjonalnej gospodar-
ki lesnej, tudziez wéd, uiytkowanych dla rybolow-
stwa lub przemyslu (art. 4):

a) stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa z ja-
kiegokolwiek tytutu lub majacych mu przypasc w wy-
konaniu uméw miedzynarodowych. W szczegélnosci
jako dobra panstwowe traktowane beda: ziemie, sta-
nowigce uprzednio wlasnos¢ b. pafistw zaborczych,
ich rodzin panujacych i czlonkéw tych rodzin, a to
zgodnie z postanowieniami odnosnych traktatow
miedzynarodowych, b. Banku Wioscianskiego i Szla-
checkiego, pruskiej Komisji Kolonizacyjnej, jak row-
niez ziemie, przejgte z mocy ustawy z dnia 17 grud-
nia 1920 r. (Dz. 4. R P. z 1521 r. Ne 4 poz. 17)
i ustawy z dnia 25 lipca 1919 r. (Cz. U. R. P. Ne 72
poz. 423);

b) majatkow tak zw. ,martwej reki” (duchownych,
biskupich, kapitulnych, kiasztornych, plebariskich,
kosécielnych), a to zgcdnie z pestanowieniami ukla-
du ze Stolicg Apostclska, ratylikowanego w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1925 r. (Dz. U. R. P. Ne 47 poz.

c) nieruchomosci ziemskich innych kosciolow
i gmin wyznaniowych, po zasiagnigciu opinji ich
prawnych reprezentacyj;

d) nieruchomosci ziemskich innych instytucyj
publicznych, z wyjatkiem samorzadowych, a w szcze-
gdlnosct fundacyj, pod zarzadem Paristwa, badi pod
innym zarzadem sie znajdujacych, z wyjatkiem utwo-
rzonych przed 1795 r., przy iéwnoczesnem zabezpie-

czeniu celu fundacji, zgodnie z art. 10 cz. 3, a to
bez wzgledu na postanowienie zapisu fundacyjnego;

e) okreslonych w art. 4 i 5 nadwyzek wszyst-
kich innych nizruchomosci ziemskich, nie wylgcza-
jac ordynacyj i nieruchomosci ziemskich, zwigzanych
wezlem subsiytucji powierniczej lub innemi ograni-
czeniami wlasnosci, stale do tych nieruchomosci
przywiazanemi, a to bez wzgledu na szczegolowe
postanowienia ustawowe lub dobrowolne, ogranicza-
jace prawo rozporzgdzania dang nieruchomoscia
ziemska.

2) Grunty, poloione w granicach administra-
cyjnych miast, nie podlegaja dzialaniu ustawy niniej-
szej. To samo dotyczy gruntéw i nieruchomosci, be-
dacych wlasnoscia gmin miejskich, a polozonych
poza granicami administracyjnemi tych miast.

Art. 3. 1) Nadto Minister Reform Rolnych
moze na cele, wskazane w art 1, przeprowadzi¢
przymusowy wykup w calosci bez uwzglednienia po-
stanowien art. 4 i 5, jednakie z pozostawieniem
wiascicielowi obszaru o przesirzeni 35 ha:

a) jednostek gospodarczych, kidre przekraczaly
ustawowe maksimum wladania, a dzielone byly bez
ustawowo wymaganych zezwolenn lub niezgodnie
z ich trescig, jeieli nabywcy nie odpowiadali warun-
kom art. 52 niniejszej ustawy, dziatki przekraczaly
rozmiar 25 ha, wzglednie 45 ha, stosownie do prze-
pisu art. 27 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wyko-
naniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Ne 70, poz. 462);

b) nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, wy-
dzierzawionych w oddzielnych parcelach na czas
dluiszy ponad lat 6, z pominieciem postanowieri
art. 90, przyczem dzieriawcom przydzielone beda
dziatki w ramach postanowien tej ustawy;

¢) nieruchomosci ziemskich, nabytych pod wy-
jatkowemi warunkami i zastrzezeniami b. wladz za-
borczych rosyjskich, a mianowicie z zachowaniem
postanowien ustawy rosyjskiej z dnia 1 marca 1864 r.
i ukazu z dnia 3 kwietnia 1864 r. o t. zw. majat-
kach ulgowych, t. zw. instrukeji z dnia 23 grudnia
1865 r. i ukazéow z dnia 23 i 31 grudnia 1865 r.
o przymusowej sprzedazy majgtkdw przez csoby, ze-
stane w drodze administracyinej za ud-ial w powsta-
niu 1863 r., przepisow z dnia 13 lipca 1571 r. o sprze-
dazy badacej pod zarzadzm skarbu ziemi w gub.
Krélestwa  Polskizge, rorkazdow cesarskich z dnia
19 lutego 1237 r., <z i3 czerwca 1637 r. i z dnia
25 lutego 1£05 r. o odrgbnym trybie sprzedazy nie-
ruchomosci b. unitow, wysiedlenveh z gub. siedlec-
kiej do gub. orenburskiej, nie przy pomocy
kredytowe], udziclonzj na podsiawia przepisdéw anek-
su do § 50 statuiu Punciwowego Denku Szlachec-
kiego (Zb. Praw Imperjum Ros. Tom Xl cz. 2 wy-
danie 1903 r. i kont. 1912 r.), o ile te nieruchomeosci
sg w posiadaniu pierwctnych z mocy powyiszych
ustaw nabywcow lub ich spadkobiercéw i nie zostaly
przez nich zbyte do dnia 17 wrzesnia 1925 r. i oile
ci wlasciciele posiadaja na calym obszarze Rzeczy-
pospolite] Polskiej ziemi wiecej, niz 45 ha;

d) nieruchomosci ziemskich, nabytych w czasie
piastowania mandatow przez posléw | senatoréw
z naruszeniem art. 22 Konstytucji;

e) nieruchomosci ziemskich, nad ktéremi, jako
naleacemi do oséb nieobecnych, zostala wyznaczona

majatek, cho¢ formalnie nie kwalifiko-
wal sig do przejecia, tez byl przejmo-
wany. Znane sg pojedyncze przykiady
odwotan. Potozona na Mazowszu nieru-
chomos¢ ziemska Topolin-Zajac miata
powierzchnig 61,3 ha, z czego uzytki rol-
ne stanowily 49,9 ha. W tym przypadku
—mimo ze do 50 ha brakowalo zaledwie
0,1 ha— odwotanie uwzgledniono. Ale ta-
kie odwotania byly odosobnione.

Przez wiele lat toczyla sig takze dysku-
sja nad pojeciem ,nieruchomosci ziem-
skiej”, ktérego dekret nie definiowat.
Ponadto w samym dekrecie mamy zasad-
nicze rozbiezno$ci pomiedzy poszczegol-
nymi artykulami. I tak w art. 2 méwi sig
o uzytkach rolnych, a wart. 617 — o bu-

dynkach, inwentarzu zywym i martwym
oraz o znajdujacych sig na tych nierucho-
mosciach przedsiebiorstwach przemy-
stu rolnego. Dlatego 6wczesne wladze,
m.in. minister Jan Dab-Kociol, w 1947 r.
wydaly taka wykladnie, ze ustawodaw-
ca, uzywajac okreslenia ,nieruchomosé
ziemska”, mial na mysli wszystkie nie-
ruchomosci polozone poza granicami
miast. Podobno ustawodawca postuzyt
sig terminologig z przepiséw prawa hi-
potecznego z 1818 r. (art. 162), w ktérym
wymienia sie nieruchomosci ziemskie
i nieruchomosci miejskie. Z niektérych
interpretacji prawnych (prorzadowych)
wynikalo, ze Ministerstwo Rolnictwa
prawidlowo przyjelo definicje ,nieru-

chomosci ziemskiej”, traktujac ja jako
calo$¢ gruntu i zabudowan wlasciciela,
w tym takze np. parku oraz budynkéw
mieszkalnych.

Mozna spotkac sie z argumentacja, ze
wlasciciele zaakceptowali te wykladnie,
bo prawie nie bylo odwotan od takich
decyzji. Moim zdaniem nie ma zadnej
podstawy do takiego stwierdzenia. Jak
juz pisatem, wtasciciele bali sig sankcji
i dlatego najczesciej sie nie odwolywa-
li. Do$¢ wspomnie¢, ze w samym tylko
woj. rzeszowskim w 1944 r. aresztowa-
no i uwieziono 400 wlascicieli i zarzad-
cOw majatkow.

Bardzo p6zno, bo dopiero w XXI wieku,
byto wiele wyrokéw NSA przyznajacych
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Dziennik Ustaw Nr 4
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DEKRET POLSKIEGO KOMITETU WYZWOLENIA NARODOWEGO
z dnia 6 wrzeénia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Na podstawie ustawy Krajowej Rady Naro-
dowej z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczaso-
‘wym trybie wydawania dekretdw z moca
ustawy (Dz. U. R, P. Nr 1, poz, 3) Polski Komi-
tet Wryzwolenia Narodowego postanawia,
a Prezydium Krajowej Rady Narodowej za-
twierdza, co nastepuje:

Art. 1. (1) Reforma rolna w Polsce jest ko-
niecznodcig paristwowq i gospodarczg 1 bedzie
zrealizowana przy udziale czynnika spoleczne-
go zgodnie z zasadami Manifestu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Ustréj rolny w Polsce oparty bedzie na sil-
nych, zdrowych i zdolnych do wydatnej pro-
dukcji gospodarstwach, stanowiacych prywat-
ng wlasnoé¢ ich posiadaczy.

Wobec tego, Ze znaczna czeéc¢ Polski pozo-
staje jeszcze pod okupacja, w obecnej chwili
nastapi¢ moze jedynie czeSciowy nadzial ziemi
w rozmiarach zapasu ziemi na terytoriach juz '
wyzwolonych. !

(2) Przeprowadzenie reformy rolnej obejmu-
je: -

a) upelnorolnienie istniejgcych gospodarstw
o powierzchni nizej pigciu hektaréw
uzytkéw rolnych;

tworzenie nowych samodzielnych gospo-
darstw rolnych dla bezrolnych, robotni-
kéw i pracownikéw rolnych oraz drob-
nych dzierzawcdw;

c) tworzenie w poblizu miast { osrodkéw
przemystowych gospodarstw dla produk-
cji oprodniczo-warzywniczej, kolonii

b)

i ogrédkéw dzialkowych robotniczych,
urzedniczych i rzemieslniczych;

d) zarezerwowanie odpowiednich terenéw
dla szkél oraz poddanych zarzadowi parti-
stwowemu lub samorzgdowemu osrod-
kéw dla podniesienia -kultury rolnej,
wytworczosri nasiennej, hodowlanej oraz,
przemysiu roinego.

Art. 2. (1) Na cele reformy rolnej przezne-
czone beda nieruchomosci ziemskie o charak-
terze rolniczym:

a) stanowigce wlasnos¢ Skarbu Padstwa
z jakiegokolwiek tytulu;

b) bedace wlasnoécig obywateli Rzeszy Nie-
' mieckiej 1 obywateli polskich narodo-
wosci niemieckiej; )

¢) bedace wlasnoscia oséb skazanych pra-
womocnie za zdrade stanu, za pomocC
udzielong okupantom ze szkoda dla

Patistwa lub miejscowej ludnosci, wzgled-

nie za inne przestepsiwa przewidziane
w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z dnia 12 wrzednia
1944 1. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16};

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych
prawnych przyczyn;

e) stanowigce wlasnoéé albo wspélwlasnodé
0séb fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar laczny przekracza badz 100 ha
powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzyt-
kéw rolnych, a na terenie wojewodztw
poznanskiego, pomorskiego i $lgskiege,
jesli ich rozmiar laczny przekracza 100
ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkdw rolnych tej powierz-
chni,

Bogdan Grzechnik radzi
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racje wilascicielom nieruchmosci. Na
przyklad w wyroku z 5 wrzesnia 2008 ro-
ku NSA stusznie stwierdzit, ze ,,omawia-
ny dekret nie dawat zadnych podstaw do
konfiskaty calego mienia 0séb fizycznych,
w tym gruntéw i zabudowan wiascicieli
ziemskich. (...) skoro obowiqzujqce w da-
cie wejscia w zycie dekretu PKWN syste-
my prawne, jak i sam omawiany dekret,
nie definiowaly okreslenia »nieruchomosé
ziemska, to pojecie to powinno byc wyjas-
nione z uwzglednieniem normatywnych
celow reformy rolnej, a zwlaszcza w na-
wiqzaniu do przepiséw art. 1 ust. 2 de-
kretu, ktéry ustala, dla realizacji jakich
zamierzen majq stuzyc grunty przejmo-
wane na potrzeby reformy rolnej. (...) pod
pojeciem »nieruchomos¢ ziemska« uzy-
wanym w dekrecie, nalezy rozumiec nie-
ruchomosci ziemskie o charakterze rolni-
czym” [1 OSK 1259/07].

Prawdopodobna jest tez taka interpre-
tacja, ze wlasciciele ziemscy nie chcie-
li odwotaniami zamykaé¢ sobie drogi
do skromnej rekompensaty za odebra-
ny dorobek calego zycia, a czesto do-
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robek wielu pokolen. Zgodnie z art. 17
dekretu mieli oni prawo do starania sie
o 3-hektarowe gospodarstwo rolne (dla
przezycia), ale w innym powiecie, albo
o zaopatrzenie urzednika panstwowego
VI grupy (w 1945 r. 1650 zI, a w 1948 r.
okoto 3000 zt).

Reforma rolna z 1944 r. nie dotyczy-
ta Kosciota. Podobno Jézef Stalin oso-
biscie odradzal obejmowanie dekretem
débr koscielnych i zwigzkéw wyznanio-
wych. Ale wywlaszczenie takie nastgpi-
1o 6 lat pdzniej na mocy ustawy z 20 mar-
ca 1950 1. o przejeciu przez Panistwo débr
martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utwo-
rzeniu Funduszu Koscielnego.

o Rola geodetéw
przy wdrazaniu reformy

W samym dekrecie z 1944 r. nigdzie
nie wymienia sig geodety jako tego, kto-
ry mial wykonywaé parcelacje i mapy

Zatqeznik 1. Szkic parcelacyjny

parcelacyjne. Tylko w art. 10
znalazlem zapis: ,powiatowy
pelnomocnik do wykonania re-
formy rolnej dokona przy wspét-
udziale fachowych czynnikow
(...) oraz gminnych pelnomocni-
kéw reformy rolnej faktycznego
podziatu ziemi”.

Wyglada na to, ze byliSmy po
prostu ,,fachowym czynnikiem”,
anie realizatorem reformy rolne;j.
Z relacji mojego ojca wynika, ze
reforma rolna napotykata w wielu
rejonach Polski na znaczny opdr,
dlatego ziemia przydzielana by-
ta chtopom czesto na site. W ak-
cji tej bral udzial gléwnie aktyw
partyjny, a takze wojsko.

W swojej wieloletniej prakty-
ce zawodowej nie natknalem sig

VLICO\VY PRORKT

poreelacji bylego mojaths
grom.

pov.

Grunty wsi
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na zbyt wiele map (zalacznik 1 przed-
stawia przyktad) czy szkicow z takiej
parcelacji realizowanej przez naszych
starszych kolegéw. Byly to prawdopo-
dobnie opracowania wykonywane na
kopiach map majatku z prowizorycznie
obliczong powierzchnia. Wynoszenie
granic na grunt przy takiej akcji tak-
ze nie moglo by¢ dokladne. Jesli ktos
z Czytelnikow GEODETY trafil w swej
dziatalnosci na dokumentacje parcela-
cji z opisem i zechce sie nimi podzieli¢,
chetnie opublikujemy je na tamach na-
szego miesiecznika.

Podobno czesto parcelacje odbywa-
ly sig bez udzialu geodetéw. Wykony-
waly je osoby, ktére doraznie zetknety
sie z geodezja, np. pomiarowi. I do nich
rzeczywiscie pasuje okreslenie ,facho-
wy czynnik”.

Grunly Wsi
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Podziata 5000

o Podwazanie skutkéw reformy

Przejmowanie majatkéw po II wojnie
Swiatowej odbywato sie¢ w dwojaki spo-
s6b, tj. w drodze:

1. Wydania aktu nacjonalizacyjne-
go, miedzy innymi dekretu PKWN
7 6 wrzednia 1944 r.

2. Indywidualnych decyzji nacjona-
lizacyjnych.

W pierwszym przypadku mozna obec-
nie:

a) Wnosi¢ w trybie administracyj-
nym o wydanie decyzji, ze dana nie-
ruchomo$é¢ nie podlega dekretowi.
Takich wnioskéw jest chyba najwie-
cej. OczywiScie nawet przy pozytyw-
nej dla wnioskodawcéw decyzji nie
ma dzisiaj mowy o zwrocie majatku.
W rachube wchodzi wyltacznie odszko-
dowanie.

Grunty wsi

Grunty wsi

] | e il

b) Wnosi¢ w trybie sadowym:

o0 ustalenie praw niepodlegania danej
nieruchomosci pod dzialanie aktu nacjo-
nalizacyjnego (art. 189 kpc),

e0 wydanie nieruchomosci, jesli
w KW nadal jest ujawniony dawny wtas-
ciciel (art. 222 kc),

o0 uzgodnienie KW z rzeczywistym
stanem prawnym, jesli wykreslony zostat
dawny wlasciciel, a w jego miejsce wpisa-
no Skarb Panstwa (art. 10 ustawy z 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece).

W drugim przypadku konieczne jest
wystapienie do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi o uchylenie decyzji nacjonaliza-
cyjnej. Odnosnie do norm obszarowych
decydujacych o tym, czy dana nierucho-
mo$¢ podlegata dekretowi, wlasciwym
organem jest wojewoda, a druga instan-
cja minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Jrgett wioigiey sestsmoraiems -

-
1

Grunty wsi




W przypadku niekorzystnej decyzji
ministra sg jeszcze dwie dalsze mozli-
wosci: skarga do WSA na decyzje mini-
stra i wreszcie skarga kasacyjna do NSA.
Czyli droga administracyjna istnieje, ale
jest dluga i wyboista.

Gdybysmy chcieli poszukaé prost-
szych rozwigzan, warto pamigtac
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 marca 2010 r. [P 107/08], ktéry stwier-
dzil, Ze mozna takg sprawe od razu skie-
rowac do sadu powszechnego. Wiaze sie
to jednak z wysokim (maksymalnym)
wpisem sadowym siggajacym nawet
100 tys. zl.

Weczesniejsza przydatna uchwata Try-
bunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia
1990 r. [W 3/89, OTK nr 1/1990, poz. 26]
stwierdza, ze dekret nie obejmuje tych
nieruchomosci ziemskich lub ich czes-
ci, ktére przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
zostaly rozparcelowane z przeznacze-
niem na cele budowlane po uprzednim
zatwierdzeniu projektu parcelacji przez
wlasciwy organ administracji, bowiem
z datg takiego zatwierdzenia utracity one
charakter nieruchomosci ziemskich bez
wzgledu na to, czy w nastepstwie parce-
lacji wlasnos¢ tych dzialek zostala praw-
nie przeniesiona na ich nabywcéw.

o Duch PRL-u nadal zywy

7 taka konkretng sprawg mielis-
my okazje zetknaé¢ sie w naszej fir-
mie ,,Grunt”. Cérka bytego wlasciciela
ziemskiego zwrdcita sie do nas o pomoc
w odzyskaniu majatku (albo w uzyska-
niu odszkodowania). Majatek ten liczyt
pierwotnie 52 hektary, ale w 1938 ro-
ku 10 ha rozparcelowano na dziatki
budowlane. Postanowilem poswigcié¢
spolecznie troche czasu i na podsta-
wie upowaznienia wlascicielki wstep-
nie rozeznaé sprawe. Pojechalem do
sadu wieczystoksiggowego w Warsza-
wie, aby zbada¢ KW. Znalazlem w do-
kumentach pieknie zachowang mape
parcelacyjna z 1938 r. wykonang przez
mierniczego przysieglego, z pieczecia-
mi o jej zatwierdzeniu. Udalo mi sig na-
wet uzyskac jej kopie. Znalaztem ponad-
to ciekawy wpis dokonany po II wojnie
Swiatowej, tuz przed przepisaniem ma-
jatku na rzecz Skarbu Panstwa. Byl to
odreczny wniosek o wykreslenie z ksie-
gi wlasciciela (ojca naszej potencjalnej
klientki), a wpisanie Skarbu Panstwa,
sygnowany przez towarzysza X, sekre-
tarza partii. Na tej podstawie sad doko-
nal ww. wpisu.

Pojechalem tez w teren. Ogledziny wy-
kazaly, ze polowa z tych kilkudziesie-
ciu dzialek zabudowana jest pieknymi
willami. Wizyta w miejscowym wydzia-
le geodezji pozwolita mi stwierdzi¢, ze
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mieszka w nich wielu okolicznych pro-
minentéw. Nasza firma postanowita za-
ja¢ sie sprawa, bo byto dla nas oczywis-
te, ze majatek w chwili wydania dekretu
nie mial granicznych 50 ha i nie powi-
nien by¢ przejety. Jakiez byto moje zdzi-
wienie, kiedy po kilku dniach wrécitem
do sadu wieczytoksiegowego uzupelnic
badanie i okazalo sie, ze ksiegi juz nie
ma. Prawdopodobnie ,zagineta” wraz
z mapa, ktéra byla gtéwnym dowodem
w sprawie.

Po otrzymaniu tych informacji cérka
bylego wtasciciela zdecydowata, ze rezyg-
nuje ze swoich staran i wycofata dane
nam upowaznienie. To zdarzenie poka-
zuje, ze nie tylko zaraz po wydaniu dekre-
tu wlasciciele obawiali sig szykanowania.
Ponad pét wieku pdzniej ich spadkobier-
cy bywali w podobne;j sytuacji.

W zwigzku z tym, Zze do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi trafiato wiele
wnioskéw o uchylenie decyzji nacjona-
lizacyjnych, ministerstwo zlecato spo-
rzadzanie ekspertyz pozwalajacych na
ocene, jaka byta faktyczna powierzch-
nia uzytkéw rolnych. Kilkanascie takich
ekspertyz wykonywala w latach 2000-
-2010 nasza firma ,,Grunt”. Byta to bar-
dzo trudna i Zzmudna praca, gdyz trze-
ba bylo siggac¢ nie tylko do PZGIK, ale
takze do Archiwum Panstwowego i do
dokumentéw wtascicieli (jesli je mie-
li). Skomplikowane sprawy rozstrzyga-
ne byly z wykorzystaniem analizy zdjec¢
lotniczych z okresu sprzed parcelacji.
Chodzito gtéwnie o granice majatkow,
ale takze o uzytki. A skad dokumentacja
lotnicza z tamtego okresu? W czasie dzia-
fan wojennych wkraczajaca do Polski ar-
mia radziecka wykonywala zdjecia lotni-
cze i obecnie mozna do nich dotrzec, bo
znajduja sie w Sztabie Generalnym Woj-
ska Polskiego.

o Konkretna sprawa

W ostatnim czasie trafila do mnie ak-
tualnie toczaca sie sprawa. 25 pazdzier-
nika 2013 r. minister rolnictwa i rozwoju
wsi wydal decyzje stwierdzajaca niewaz-
nos¢ orzeczenia Urzedu Wojewddzkiego
z 27 marca 1950 r., ktérym przejeto maja-
tek o powierzchni 56,56 ha, ustalajacego,
ze uzytki rolne w tym majatku przekra-
czaja norme 50 ha. A oto ciekawy frag-
ment uzasadnienia z tej decyzji:

,Podstawq uznania nieruchomosci
za podlegajqcq przejeciu na cele refor-
my rolnej bylo przekroczenie obowiqzu-
jacej w wojewddztwie XXX normy 50 ha
uzytkow rolnych. Z uzasadnienia kwe-
stionowanego orzeczenia wynika, ze ta-
kq wielko$c przyjeto w oparciu o proto-
két zabezpieczenia sporzqdzony w dniu
27 pazdziernika 1949 r. przez Starostwo

Powiatowe w XXX, a okolicznosc te po-
twierdzil sam wiasciciel XXX oswiadcza-
jac, ze w calej tej nieruchomosci jedynie
56 a stanowiq nieuzytki.

Zgodnie z § 4 rozporzqdzenia za uzytki
rolne uwaza sie grunty orne, lqki, pastwi-
ska, ogrody warzywne i owocowe. W pro-
tokole zabezpieczenia z dnia 27 pazdzier-
nika 1949 r. wskazano, ze nieruchomosc
liczy 56 ha (w tym: ziemia orna 45 ha,
{qki 1 ha, pastwiska 5 ha, drogi i rowy
0,50 ha, podwdrza i budynki 1 ha, nie-
uzytki 3,50 ha). W aktach sprawy znajdu-
je sie ponadto wspomniane oswiadczenie
z dnia 22 marca 1950 r., w ktérym XXX
[wlasciciel — red.] oprécz wskazania, ze
nieuzytki liczq 56 a — zrzekl sie odwola-
nia. Jednakze w podaniu z dnia 24 sierp-
nia 1957 r. ztozonym do Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w XXX wy-
jasnil, ze do zlozenia tak niekorzystnego
oswiadczenia zmusila go przymusowa sy-
tuacja (che¢ unikniecia dalszych szykan
ze strony éwcezesnych wiadz), i jednoczes-
nie stwierdzil, ze nieruchomosc¢ ziemska
zawiera okolo 10 ha nieuzytkéw. W tym
kontekscie wskazac nalezy, ze z dwdch
zaswiadczen Zarzqdu Gminy XXX z dnia
13 marca 1938 r. (XXX) wynika, ze na nie-
ruchomosci XXX o Iqcznej powierzchni
56,56 ha nieuzytki zajmowaly obszar
11,20 ha. Takze w akcie notarialnym
z dnia 13 wrzesnia 1945 r. XXX zeznanym
przed XXX, notariuszem w XXX, znajduje
sie informacja, Ze nieuzytki na nierucho-
mosci XXX liczq 11,40 ha.

Majqc na uwadze powyzsze, nalezy dac¢
wiare zaswiadczeniom Zarzqdu Gminy
XXX, ktore wydane byly w 1938 r., a za-
tem nie mogly miec one na celu obejscia
przepiséw o przeprowadzeniu reformy rol-
nej, ktére ogloszono dopiero w 1944 r. Na-
lezy réwniez zauwazyd, ze zarzqd gmi-
ny dysponowat w okresie przedwojennym
rzetelnymi informacjami na temat cha-
rakteru uzytkéw”.

Mamy zatem przypadek, w ktérym
wtasciciel swiadomie podawat fatszy-
we dane o majatku, zeby uniknaé szy-
kan i aresztowania. Oprécz ww. decyzji
ministra w opisanej sprawie wojewoda
18 lipca 2014 r. wydal decyzje stwierdza-
jaca, ze ,ww. nieruchomosc¢ ziemska nie
podpada pod dzialania przepiséw art. 2
ust. 1 litera e wyzej cytowanego dekretu
PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.”. Niezaleznie
od wlasnej analizy dokumentéw wojewo-
da powolat sie na ww. decyzje ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

Przytoczytem tutaj tylko decyzje po-
zytywne dla bylych wtascicieli, byty

Zatqcznik 2. Odnaleziona przez biegtego
mapa z 1956 r. wykorzystana obecnie do
ustalenia granic majgtku



MAPA NA POTRZEBY POSTEPOWANIA SADOKEGO
W SPRAME O ODSZKODOWANIE
Sygn. Akt Il C 338/15
Skala 1:5000
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Szkic rozmieszczenia punktéw tgcznych
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Uzyskane btedy Srednie
mx=1.093  my=1.031  mp=1.503
Typ transformacji :  Transformacja afiniczna 6 parametréw
Szczegotowe informacje o odchytkach na punktach tgcznych
Aktywny Numer Wspoirzedna X Wspbirzedna Y Odchytka DX  Odchytka DY
TAK 1890K 5903880.598 7473231.284 1.365 -0.401
NIE 1499K 5903574.901 7472704.601 4679 10.697
TAK 1493 5903557.640 7472666.238 -0.950 -0.159
TAK 25K 5903721.455 7473415.679 -0.442 -0.624
TAK 622 5903762.138 7474038.506 0.021 -1.001
TAK 618K 5903645.059 7474019.029 -0.924 -1.552
TAK 9 5903475.173 7473987.885 0.846 -0.408
TAK 8K 5903366.428 7473969.330 -1.01 1.117
TAK 7 5903275.387 7473952.461 -1.927 0.108
TAK 127 5903278.861 7473825.166 0.810 0.069
TAK 125K 5903086.621 7473594.187 1.635 -1.201
TAK 104K 5903198.361 7473459.078 -0.608 -0.267
TAK 124K 5903057.589 7473430.528 -1.204 0.506
NIE 98K 5903065.156 7473419.883 -1.606 1.871
NIE 107K 5903069.261 7473392.900 2.154 -0.395
NIE 110K 5903152.798 7473372.772 -2.301 2.269
TAK 106K 5903074.082 7473369.134 1.927 1.733
TAK M4 5903258.830 7472959.436 -0.271 -0.613

Zatqcznik 3. Fragment dokumentacji dotyczqcej transformacji wybranych punktéw ze starej mapy do aktualnej mapy ewidencyijnej

jednak w tej sprawie takze decyzje od-
mowne, ktére wlasciciele zaskarzali, bo
sprawa toczy sig od wielu lat.

Ale oczywiscie to nie koniec sprawy.
Spadkobiercy zwrécili sig do sadu cy-
wilnego o ustalenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za bezprawnie zabra-
ny majatek. Na szczescie dla nich tego
typu sprawy nie ulegly przedawnieniu.
Sad powotal biegtego sadowego geode-

24 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 2 (261) LUTY 2017

te i powierzyl mu nastepujace zadanie:
,dopuscic¢ dowdd z opinii bieglego geode-
ty na okolicznos¢ ustalenia rzeczywiste-
go polozenia nieruchomosci — dawnego
majqtku ziemskiego polozonego we wsi
XXX gm. XXX o pow. 56,56 ha, wzgledem
granic aktualnie istniejqcych dziatek ewi-
dencyjnych”.

Najstarsza mapa, do jakiej dotart bie-
gly, pochodzila z 1956 r. (podobno po-

chodna dawnej mapy) — zalacznik 2.
Biegly odnalazl w terenie sporo punk-
tow identyfikacyjnych (wspdlnych z tg
mapa), cze$¢ punktéw obliczyl, pomie-
rzyl narozniki budynkéw z tamtych lat,
pomierzy! tez tréj- i czwérmiedze. Na
podstawie tych danych dokonal wpaso-
wania tej mapy w istniejacg mape ewi-
dencyjna. Bledy srednie wyniosly po-
wyzej 1 metra. Zatacznik 3 pokazuje



L oBszAR1 | | oBszaR2 | - OBsZAR3
Uwagi Nr dzialki Pow (ha) Nr dzialki Pow (ha) Nr dzialki  Pow (ha)
| 471 ,85 69/1 0,03 19/1 0,74
4772 1,16 52/2 0,02 19/3 046
4713 2,59 52/3 0,04 19/4 04
47/15 0,49 19/5 0,06
47/16 2,82 52/5 042 19/6 046
4717 2,81 52/6 0,49 19/7 03
47/18 03 5217 0,41
47/6 3,95 52/8 038
a7 0,53 52/9 0,77
47/8 1,39 52/10 0,36
47/9 2,14 5211 0,56
47/10 3,03 52/12 0,68
47711 42 52/13 0,39
47/12 4,26 52/14 052
47/19 3,2061 52/15 0,62
47/20 4,2944 52/16 0,44
DROGA 47/14 03 52/17 0,52
52/21 1,12
Razem 38,3205 52/22 0,14
52/23 0,1
52/24 0,19
48/1 0,54 52/25 0,51
482 0.07 52/26 1,57
48/3 0,77
48/4 2,05 Razem
48/5 1,23
48/6 1,88
487 1,36
46/8 0,28
Razem 8,18 10,296 242
Razem
Pow (ha)
DANE Z REJESTRU GRUNTOW 2,42 59,2165
2 WPASOWANEJ MAPY 24263 58,9249
REJESTR POMIAROWO-KLASYFIKACYJNY ( 1960 1) 46,19 10,08 2,42 58,69
WEDLUG DECYZJI Z DNIA 27 MARCA 1950 r. 56,56

Zatqcznik 4. Wykonane przez biegtego geodete rozliczenie i poréwnanie powierzchni majqtku z réznych zrédet

obliczone wspélczynniki transformaciji
i bledy $rednie. Natomiast zatacznik 4
pokazuje powierzchnie majatku.

W podobnych przypadkach najczesciej
powierzchnia obliczana jest mniejsza od
tej z decyzji i wtedy sytuacja jest trud-
niejsza. W naszej sprawie bylo odwrot-
nie, czyli korzystniej dla wlasciciela.
Z wpasowanej mapy mamy 58,9249 ha,
a z decyzji z 1950 r. 56,56 ha. Jeszcze
wigksza powierzchnia, bo 59,2165 ha,
wynika z rejestru gruntéw. Réznica
pomigdzy wpasowang mapa a decyzja
71950 r. wynosi 2,3649 ha. Warto wyjas-
ni¢ te kwestie do konca, bo cena 1 ha
gruntéw rolnych w tym rejonie Polski
wynosi 8-9 tys. zI (czyli 2,3649 x 8500 zt
= 20 101,65 z1).

Mozliwe, ze dzieki archiwalnym zdje-
ciom lotniczym uda sig ustalié, w kto-
rych miejscach granice ulegly przesunie-
ciu. Przy okazji rodzi sie pytanie, z jaka
doktadnoscig byly pomierzone granice
majatku ziemskiego. Te 2,4 ha to sporo
za duzo, nawet jak na lata przedwojenne.

Sprawa jest w toku. Nastepnym bieg-
tym, ktérego powota sad, bedzie rzeczo-
znawca majatkowy do wyceny majatku
wedlug stanu z 1944 r., ale z uwzglednie-
niem obecnych cen. Z gruntem nie po-
winno by¢ specjalnego problemu, gorzej
bedzie natomiast z innymi skladnikami
tego majatku, jesli informacje o nich sie
nie zachowaty (chodzi gléwnie o budyn-
ki i budowle).

o Geodeta na strazy granic

Okazuje sig, ze mimo uptywu 70 lat
musimy wracaé i odtwarzac granice nie-
ruchomosci z okresu sprzed reformy rol-
nej. Nasuwa sie w zwigzku z tym kilka
wnioskéw:

1. Nie ma watpliwosci, ze granice nieru-
chomosci powinny by¢ mierzone i usta-
lane z duza doktadnoscia. Nalezy to kaz-
dorazowo robi¢ wedlug stanu prawnego,
bo konsekwencje bylejakosci w tej spra-
wie bedg nas przesladowaly dziesigtki lat.

2. Przytoczone przypadki pokazuja,
jak wazne jest przechowywanie wszyst-

kich dokumentéw i danych pomiaro-
wych, bo moga by¢ potrzebne nawet
w nastgpnym wieku.

3. Posrednio dotykamy przy tej okazji
roéwniez rangi naszego zawodu. Nie po-
winni$my pozwoli¢, zeby tak jak w de-
krecie z 6 wrzesnia 1944 roku nazwano
nas ,fachowym czynnikiem” czy jak po
popularnym serialu ,,Czterdziestolatek”
—Maliniakiem. Nalezy natomiast zadba¢
o to, aby w nowym Prawie geodezyjnym
i kartograficznym zawdéd nasz zapisac ja-
ko zawdd zaufania publicznego i row-
noczeénie doprowadzi¢ do utworzenia
samorzadu zawodowego geodetow i kar-
tografow.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat

GEODETA 5
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